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Zusammenfassung
Die dauerhafte Bewahrung, vor allem schwer zu 

konservierender Objekte wie Fische, Amphibien 
oder Reptilien, war ein Hauptproblem aller Natu-
ralien- und Wunderkammern. Mit der Entdeckung 
der Alkoholkonservierung zoologischer Objekte 
durch den britischen Naturforscher und Univer-
salgelehrten Sir Robert Boyle (1627-1692) wurden 
Spirituspräparate zu einem bedeutenden Bestand-
teil aller naturkundlichen Sammlungen des 17. und 
18. Jahrhunderts. Neben den wesentlichen Nach-
teilen der Alkoholkonservierung: Farbverlust und 
Schrumpfung der Objekte besteht der entscheidende 
Vorteil dieser Konservierungsmethode in der dauer-
haften Haltbarkeit der Präparate. So können heute 
noch zum Teil jahrhundertealte Flüssigkeitspräpa-
rate Grundlage wissenschaftlicher Betrachtung sein. 
Im Verlaufe der Jahrhunderte wandelte sich die Be-
deutung der Flüssigkeitspräparate vom ehemals 
reich geschmückten Schaupräparat zum heute nüch-
ternen Wissenschaftsobjekt. Mit der Sammlung der 
Leipziger Apothekerfamilie Linck  gelangte im Jahr 
1840 auch eine Anzahl wertvoller Spirituspräparate 
nach Waldenburg, von der ein nicht unerheblicher 
Teil bis heute erhalten blieb. Nachdem die Pflege der 
Sammlung nach ihrer Neuaufstellung am Beginn 
der 1930er Jahre immens vernachlässigt wurde, wa-
ren umfangreiche Restaurierungen am Beginn der 
1990er Jahre dringend erforderlich. Ihre Umsetzung 
erfolgte nach historischem Vorbild. Im Jahr 2010 
ergab sich die Möglichkeit – fast 20 Jahre später – 
im Rahmen des KUR-Projektes „Rettung des Natu-
ralienkabinettes Waldenburg“ der Kulturstiftung des 
Bundes und der Kulturstiftung der Länder einer Er-
folgskontrolle. Nur 3,2 % der Präparategläser waren 
nach fast 20 Jahren undicht. Heute sind die Flüssig-
keitspräparate im Waldenburger Naturalienkabinett 
ein sowohl naturwissenschaftlich bedeutender als 
auch museal attraktiver Bestandteil der Sammlung 
und Ausstellung.

Summary
The wet specimens of the Linck Cabinet at Leip-

zig – probably the oldest preserved fish, amphibian 
and reptile specimens in the world – and the problem 

of maintaining them: Keeping notoriously difficult-
to-preserve natural objects, such as fish, amphibians 
and reptiles, in existence long-term used to be a ma-
jor obstacle to overcome for all natural and specta-
cle cabinets. Following the inception of preserving 
zoological objects in alcohol by the British naturalist 
and polymath, Sir Robert Boyle (1627-1692), speci-
mens in spirits became an important feature of all 
natural history collections of the 17 and 18th centu-
ries. Aside from the major drawbacks of preserving 
objects in alcohol, i.e., specimens losing their colour 
and shrinking in size, the critical advantage of this 
method lies in making the objects last for an unlim-
ited period of time. This renders it possible to use 
wet specimens as a basis for scientific research even 
though they may be hundreds of years old. Over the 
centuries, the importance of wet specimens changed 
from the once-richly decorated object for display 
to today’s matter-of-fact scientific sample. When 
the collection of the Linck family of Leipzig phar-
macists was relocated to the Waldenburg Museum 
in 1840, a number of valuable specimens in spirits 
also found a new home, and a substantial portion of 
these has remained in existence until today. After the 
collection was rearranged in the early 1930’, it was 
grossly neglected, which eventually made compre-
hensive measures of restoration an urgent necessity 
in the early 1990’. These were effected based on the 
historic originals. In 2010 – almost 20 years later – 
the KUR initiative “Save the Natural History Cabinet 
Waldenburg” of the Kulturstiftung des Bundes and 
Kulturstiftung der Länder provided an opportunity 
for assessing its success: It was found that a mere 3.2 
% of the specimen jars were leaky almost 20 years 
later. Today, the wet specimens of the Waldenburg-
er Naturalienkabinett represent both a scientifically 
important and museally attractive constituent of the 
collection and exhibition.

Im Zeitalter der Renaissance und der damit 
einhergehenden Hinwendung zu den Natur-
wissenschaften begann die Blütezeit der Natu-
ralien- und Wunderkammern in Deutschland. 
Im Grunde sind diese der Ursprung heutiger 
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naturkundlicher Museen. Der größte Teil der 
Naturalien- und Kunstkabinette hat die Zeiten 
nicht überdauert, die meisten wurden im Lau-
fe der Zeit aufgelöst oder verkauft. So sind sie 
uns heute fast ausschließlich nur noch in lite-
rarischen Quellen überliefert.

Im Gegensatz zu den Kunstkammern be-
stand ein Hauptproblem der Naturalienkabi-
nette darin, die gesammelten Naturalien dauer- 
haft konservieren zu müssen. War dies bei be-
stimmten Organismengruppen, wie zum Beispiel  
den Pflanzen, den Insekten oder den Stachel-
häutern (Echinodermaten) sehr leicht durch 
einfaches Trocknen möglich, so konnten zum 
Beispiel auch wichtige Teile von Muscheln und 

Schnecken (Conchylien) oder Krebsen (Crusta-
ceen) nach Entfernen der vergänglichen Weich-
teile sehr leicht zu ansehnlichen Schauobjekten 
verarbeitet werden. Bei der Gruppe der Wir-
beltiere, und hier besonders bei den Amphi-
bien und Reptilien, war eine dauerhafte Kon- 
servierung deutlich komplizierter. Die Präpara-
tion durch einfaches Dörren und Trocknen der 
Tierkörper oder Bälge war nur bei kleinen bis 
mittelgroßen Arten erfolgreich – jedoch trotz-
dem unbefriedigend, denn sowohl aus natur-
wissenschaftlicher als auch aus ästhetischer 
Sicht war das Ergebnis derartiger Konservie-
rung in der Regel eher unzureichend. Der größte  
Nachteil so entstandener Trockenpräparate lag 
in ihrer fehlenden Dauerhaftigkeit, dem eigent- 
lichen Ziel der angestrebten Konservierung, denn  
sie boten den in allen Naturalienkabinetten hei- 
mischen Sammlungsschädlingen uneinge-
schränkten Zugriff und waren deshalb stets 
schneller Vernichtung durch Schädlingsfraß 
preisgegeben. Stellvertretend für die verschiede-
nen Schadinsekten in den Sammlungen, die 
sich hauptsächlich aus den Ordnungen Käfer 
(Coleoptera) und Schmetterlinge (Lepidopte-
ra) rekrutieren, seien der Museumskäfer (An-
threnus museorum) und die Kleidermotte (Ti-
noeola bisselliella) genannt. Dies änderte sich 
fundamental mit der Einführung der Alko-
holkonservierung zoologischer Objekte durch 
den britischen Naturforscher und Universalge-
lehrten Sir Robert Boyle (1627-1692) (Abb. 1). 
Die Bewahrung zoologischer Objekte als Nass-
präparate in Spiritusgläsern wurde bald nach 
ihrer Erfindung zur bedeutendsten Konservie-
rungsmethode im 17. und 18. Jahrhundert. Viele 
bis dahin kaum dauerhaft erhaltbare Organis-
mengruppen, darunter auch Amphibien und 
Reptilien, konnten nun in großer Zahl für den 
Naturalienhandel und damit auch für die Na-
turalienkabinette konserviert und bereitgestellt 
werden. Alsbald erlangten Spirituspräparate in 
den Naturalienkabinetten einen hohen Stel-
lenwert und waren in den Sammlungen stets 
in großer Zahl vorhanden (Abb. 2 und Abb. 3). 
Wegen ihrer überaus hohen Dauerhaftigkeit 
spielt die Verwahrung zoologischer Objekte als 
Nasspräparate in Spiritusgläsern bis heute eine 
entscheidende Rolle.

Abb. 1: Der britische Naturforscher und Universal-
gelehrte des 17. Jahrhunderts Sir Robert Boyle 
(1627-1692) beschrieb in der Biologie unter ande- 
rem die Funktion der Schwimmblase und die Re- 
flexbewegungen. Er führte die Bezeichnung Phar- 
makologie ein. Er deutete die Atmung als chemische 
Beeinflussung des Blutes durch die Atemluft und 
verglich diese mit der Verbrennung. Darüber hin-
aus entwickelte er die Alkoholkonservierung von 
zoologischen Objekten.
Ölgemälde (ca. 1689) von Johann Kerseboom 
(?-1708). Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Ro-
bert_Boyle#mediaviewer/File:Robert_boyle.jpg
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Bei entsprechend fachgerechter Pflege der 
Präparate können diese mehrere Jahrhunderte 
überdauern und so zum Beispiel bei einge-
henden Recherchen auch längst verschollen 
geglaubte Unikate zu Tage fördern und der 
aktuellen wissenschaftlichen Bearbeitung zur 
Verfügung stellen, wie dies zum Beispiel Bau-
er & Wahlgren (2013) für Spirituspräparate 
der Linck-Sammlung und Bauer & Günther 
(2014) für Amphibien und Reptilien aus der 
Sammlung von Albertus Seba (1665-1736) im 
Berliner Museum für Naturkunde gelang.

Die Abbildung 4 veranschaulicht in verein-
fachter Form die Wirkungsmechanismen bei 
der Konservierung in Alkohol, zeigt die An-
wendungsgebiete sowie die Vor- und Nachteile 
auf und stellt sie der Flüssigkeitskonservierung 
in Formaldehydlösung gegenüber. Die leichte 
Entzündlichkeit und die starke Flüchtigkeit des 
Alkohols erfordern allerdings sammlungstech-
nische Maßnahmen, die die Brandgefahr ein-
dämmen und das Trockenfallen von Objekten 
durch Verdunsten des Alkohols verhindern.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht können 
die bei der Konservierung in Alkohol durch 
Wasserentzug entstehenden Schrumpfungen 
zum Beispiel ohne Kenntnis der Originalmaße 
der konservierten Objekte zu erheblichen Fehl-
beurteilung von Größe oder Volumen führen.

Abb. 2: Das ideale Natu- 
ralienkabinett des Levi- 
nus Vincent (1658-1727), 
einem Kaufmann zu Am- 
sterdam bzw. Haarlem am 
Anfang des 18. Jahrhun-
derts. Die Regale auf der  
linken Seite des Raumes 
werden von Spiritus-
gläsern dominiert und 
zeigen den hohen Stel-
lenwert dieser Konser-
vierungsmethode zur da-
maligen Zeit. Kupferstich 
aus Vincent (1719).

Abb. 3: Albertus Seba (1665-1736) in seinem 
Naturalienkabinett. Der überwiegende Teil der 
abgebildeten Naturalien sind als Flüssigkeitspräpa-
rate in Spiritusgläsern aufbewahrt. Kupferstich aus 
Seba (1734).
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In Alkohol konservierte Tiere verlieren in der  
Regel sehr bald ihre natürliche Färbung. Dies ist  
sowohl aus wissenschaftlicher als auch aus ästhe- 
tischer Sicht von enormem Nachteil. Der Farb-
verlust ist von verschiedenen Faktoren abhängig, 
und die Vorgänge sind sehr komplex, da die Far-
bigkeit eines Tieres in der Regel eine Kombina-

tion aus Struktur- und Pigmentfarben darstellt.  
Sind Strukturfarben auch bei in Alkohol konser- 
vierten Tieren relativ stabil, weisen die Pigment- 
farben eine äußerst geringe Haltbarkeit auf (siehe  
Abb. 5). Die Eigenschaften der häufigsten Pig-
mentfarben sind vereinfacht in Tabelle 1 darge- 
stellt. Neben der oxidativen Bleichung, die bei  

Abb. 4: Stark vereinfachte Dar-
stellung der gebräuchlichsten 
Methoden der Flüssigkeitsprä-
paration.

Abb. 5: Stark vereinfachte Dar-
stellung der Grundlagen für 
die Farbigkeit bei Reptilien.

Melanine braun bis schwarz, 
gelb bis rot

oxidative Bleichung, 
nur mäßig löslich in organischen und anorganischen Lösungen

Carotine grün bis rot oxidative Bleichung, 
fettlöslich, alkohollöslich

Pterine gelb bis rot oxidative Bleichung, 
wasserlöslich (Flavine)

Guanin silbrig bis weiß (oxidative Bleichung), 
auch extrazellulär als spiegelnde Schicht

Tabelle 1: Vereinfachte Darstellung der Eigenschaften von Pigmentfarben.
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allen Pigmentfarben gleichermaßen zum Farb- 
verlust führt, ist es vor allem die Löslichkeit in or- 
ganischen und anorganischen Lösungen, die  
über kurz oder lang bei Alkoholpräparaten ein  
Verblassen der natürlichen Färbung verursachen  

(siehe Tab. 1). Zusätzlich beeinträchtigt die durch  
den Alkohol hervorgerufene Denaturierung der  
Epidermis zu einer trüben, milchig-weißen Schicht 
die Farbigkeit der Objekte, da die im Corium be- 
findlichen Chromatophoren überdeckt werden.

Abb. 6: Das extrazellulär, als spiegelnde Schicht vorliegende Guanin lässt sich bei Fischen in Flüssig-
keitspräparaten mittels Ethylenglykol langfristig erhalten, sofern ein ausreichender Lichtschutz gewährlei-
stet ist. Links zwei Präparategläser aus dem Jahr 1989 (Zinke 1991); rechts dieselben fast 25 Jahre später 
im Jahr 2013 (Foto: Hans-Jürgen Altner, 22.12.2013).

Abb. 7: Schematische Darstel-
lung des Bedeutungswandels 
von Flüssigkeitspräparaten.
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Versuche zur Farberhaltung von in Flüs-
sigkeit konservierten Naturalien finden sich 
deshalb in großer Zahl. Basierend auf der 
fortschrittlichen medizinischen Präparation 
am Ende des 19. Jahrhunderts, stellten Mel-
nikov-Raswedenkow (1896), Jores (1896, 
1930), Pick (1900) und Kaiserling (1896, 
1900) Methoden zur Konservierung von Or-
ganen in natürlichen Farben vor und legten 
damit den Grundstein für viele weitere Ver-
suche zur farberhaltenden Flüssigkeitspräpara- 
tion. Im Bereich der medizinischen Organkon- 
servierung wurden im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts weitere Methoden farberhaltender 
Flüssigkeitspräparation entwickelt (siehe u. a.  
Tandler 1925/26; Romhanyi 1941, 1956; 
Schmidt 1983; Prescher 1986) und dabei 
zum Teil respektable Ergebnisse erzielt. Bei 
Fischen, Amphibien und Reptilien gestaltete 
sich die Aufgabe auf Grund der komplizierten 
Verhältnisse (siehe oben und vgl. Tabelle 1) 
weitaus schwieriger und zeigte eher mäßige 
Erfolge (vgl. u. a. Koeppen 1958, 1961; Behr-
mann 1967; Schwerin 1967). Lediglich das 
bei Fischen extrazellulär als spiegelnde Schicht 
auftretende Guanin kann mit Ethylenglycol 
über längere Zeiträume erhalten werden (Zin-
ke 1991, siehe Abb. 6). Alkohol und Gemische 

Abb. 8: Zwei Präparategläser aus Ruysch (1710). 
Beachtenswert ist die künstlerische Ausschmückung 
der Gefäßverschlüsse. Diese Form der Präparation 
diente sowohl der Aufbewahrung von Alkoholprä-
paraten, wie dem Gürteltier (links), als auch von 
trockenen Stopfpräparaten, zum Beispiel von 
Vögeln (rechts).

Abb. 9: Blick in eine moderne 
Flüssigkeitspräparatsammlung. 
In diesem Beispiel werden die 
Objekte in Kautex-Gefäßen aus 
Kunststoff (PET) aufbewahrt. 
Diese zeichnen sich durch ein  
geringes Gewicht aus und sind  
leicht zu öffnen und zu verschlie- 
ßen. Die Haltbarkeit dieser 
Gefäße ist jedoch begrenzt. Lang- 
fristig sollten die wertvollen wis- 
senschaftlichen Sammlungen 
der Museen in hochwertige 
Borosilikatgläser mit speziellen  
Twist-Off-Verschlüssen über-
führt werden. Diese zwar kost- 
spieligen Gefäße haben zusätz- 
lich noch den Vorteil, dass die  
Objektdaten mittels In-Glas- 
Lasertechnik direkt im Präpara- 
teglas  gesichert werden kön- 
nen. (siehe Wechsler & Sper-
ling 2012). Foto: Olaf Zinke.
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mit Alkohol sind als farberhaltende Konser-
vierungsflüssigkeiten bei tierischen Organis-
men also unbrauchbar.

Stand am Beginn der Geschichte der Flüs-
sigkeitspräparation der Schauwert der Spi-
rituspräparate an erster Stelle, nahm in den 
nachfolgenden Jahrhunderten die wissen-
schaftliche Bedeutung derartiger Präparate zu 
und ist bis heute zentrales Element der Kon-
servierung naturkundlicher Objekte in Flüs-
sigkeiten. Die Abbildung 7 verdeutlicht in 
vereinfachter Form den Wandel vom kunst-
vollen Anschauungsobjekt, wie es im 17. und 
18. Jahrhundert zu bestaunen war (siehe hierzu 
Abb. 8), zu heute schmucklosen Forschungs-
präparaten (Abb. 9). Forschungs- und Stu-
diensammlungen heutiger Zeit bestehen aus 
großen Serien leicht zu öffnender und wieder 
verschließbarer Gefäße. Ihr Schauwert ist ne-
bensächlich. Diese Serien sind unschätzbare 
Quellen wissenschaftlicher Informationen 
und ermöglichen bei zentraler Bearbeitung 
und Auswertung heute und auch in ferner 
Zukunft aussagekräftige Studien zu verschie-
densten Fragestellungen zum Beispiel auf dem 
riesigen Feld der Biodiversitätsforschung. Für 
genetische Studien genügt das Sammeln und 
Bewahren kleinster Gewebeproben (Abb. 10). 
Dies ermöglicht eine sehr platzsparende „Zoo-
logische Sammlung“. Der Kontext einer zoolo-
gischen Präsenzsammlung jedoch wird dabei 
nicht beachtet. Zukünftige und zum Teil heute 
noch unbekannte Fragestellungen werden da-
mit nicht berücksichtigt.

Zu Lincks Zeit und noch hundert Jahre 
später galt die Auffassung von der Stabilität 
der Arten. Folgerichtig genügte es seinerzeit, 
jeweils nur ein Exemplar pro Art zu konser-
vieren. Ausnahmen bildeten lediglich unter-
schiedlich ausgeprägte Geschlechter, wobei 
diese in manchen Fällen sogar als unterschied-
liche Arten angesehen wurden. Ebenso exi-
stierte keine Vorstellung von unterschiedlichen 
Entwicklungsstadien oder von der geogra-
phischen Variabilität. Die Sammlungen dieser 
Zeit enthielten deshalb fast ausschließlich Ein-
zelstücke in fest verschlossenen Gläsern. So 
verhält es sich auch bei den Spirituspräparaten 
der Sammlung Linck aus Leipzig, die im Jahr 

1840 in das Fürstlich-Schönburgische Natura-
lienkabinett nach Waldenburg kam. Der An-
kauf dieses Kunst- und Naturalienkabinettes 
durch Otto Victor I., Fürst von Schönburg-
Waldenburg (1785–1895) legte den Grundstein 
dafür, dass wertvolle, originale Spirituspräpa-
rate jener Zeit bis heute erhalten blieben. Die 
natur- und kulturhistorische Bedeutung dieses 
Naturalienkabinettes strahlt weit über den 
mitteldeutschen Raum hinaus. Vergleichbar 
wertvolle Reste ehemals umfangreicher Kunst- 
und Naturalienkabinette finden sich in Mittel-
deutschland noch in Rudolstadt (Mey 2008) 
und in den Franckeschen Stiftungen in Halle an 
der Saale (Müller-Bahlke 2004).

Die heute noch vorhandenen Spirituspräpa- 
rate des Waldenburger Naturalienkabinettes sind  
in erster Linie ein Zeugnis frühester Versuche 
der wissenschaftlichen Konservierung zoolo-
gischer Objekte, aber gleichzeitig auch einzig-
artige und unersetzbare Sachzeugen zoologi-
scher Wissenschaftsgeschichte (Zinke 1999).

Heute umfasst diese Flüssigkeitspräparate-
sammlung noch mehr als 250 Exponate. Er-
halten sind 120 Fisch-, 18 Amphibien-, 95 Rep-
tilien- und 22 anatomische Präparate, die auf 
eine sehr wechselhafte, über 300-jährige Ge-

Abb. 10: Probengefäße für genetische Untersuchun- 
gen stellen gewissermaßen auch Flüssigkeitspräpa-
rate dar. Alkohol ist auch hier die gebräuchlichste 
Fixationsflüssigkeit. Die Gefäße enthalten lediglich 
Gewebeproben zoologischer Objekte. Ihr Leben  
ist in der Regel kurz und findet oft mit der Unter- 
suchung der Proben ein Ende. Inzwischen gibt es 
aber auch Genbanken, wo solche Proben dauerhaft  
aufbewahrt werden, z. T. in Tieffrost-Behältern. 
Foto: Olaf Zinke.
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schichte zurückblicken. Sie sind der Rest einer 
einstmals noch umfangreicheren Kollektion, 
denn ursprünglich war die Zahl der Präpara-
tegläser der Linck´schen Sammlung wesent-
lich größer, was dem Originalbericht Lincks 
in Neickelius' „Museographia“ von 1727 zu 
entnehmen ist, der „800 Gläser mit allerhand 
in spiritu balsamico conservierten Animalien“ 
erwähnt. Der von Johann Heinrich Linck 
dem Jüngeren zusammengestellte und im Jahr 
1783 gedruckte „Index Musaei Linckiani“ ver-
rät, dass sich die Anzahl der Spirituspräparate 
sogar noch vermehrt hatte. Die dicht gedrängte 

Auflistung der Exponate der zoologischen 
Sammlung, von denen wohl der überwiegende 
Teil aus Spirituspräparaten bestanden haben 
dürfte, nimmt 297 Seiten ein. Im Vorwort dazu 
heißt es „In dem einen Zimmer, welches das 
Thierreich enthält, erstreckt sich die Anzahl der 
Gläßer über 800, die Schubladen betragen auf die  
184, und die übrigen aufgestellten und aufgehäng- 
ten Sachen an die 187 Stück“ (Linck 1783 – 1787), 
was den Stellenwert der Nasspräparate zum 
Zeitpunkt der Niederschrift des „Index Musaei 
Linckiani“ veranschaulicht.

Als die Sammlung im Jahr 1840 nach Wal-
denburg gelangte, war die Spirituspräparate-
sammlung längst nicht mehr so umfangreich. 
So schreibt Mohr (1940): „Der Erbe der Samm-
lung, Apotheker Rohde, hatte eine Anzahl Glä-
ser mit ‚Amphibien‘ usw. verkauft; anderes mag 
auch eingetrocknet oder anderweitig verdor-
ben sein (und zwar offenbar schon zu Lincks 
Zeit), sodass auch nicht die Fischsammlung so 
vollständig nach Waldenburg kam, wie sie im 
Katalog steht“. Die Anzahl an Flüssigkeitsprä-
paraten verringerte sich ab 1849 noch einmal, 
da der mit der Pflege und Instandsetzung be-
auftragte Leipziger Präparator M. Gebhardt 
zahlreiche Spiritusgläser öffnete und die darin 
befindlichen Säugetiere zu Trockenpräpara-
ten umarbeitete. Weitere konservatorische Ar-
beiten an der Spirituspräparatesammlung – im 
Wesentlichen die Auffüllung von Konservie-
rungsflüssigkeit – sind für die Jahre 1894, 1908 
und 1927 in den Akten zur Neuordnung des 
Museums in Waldenburg Nr. II/3 Bl. III belegt. 
Die letzte vollständige Bearbeitung der Flüs-
sigkeitspräparate nahm der Präparator Adolf 
Schwager aus Glauchau im Jahr 1927 vor. 
Für seine Arbeiten benötigte er Rindsblasen, 
Bindfaden und Mennige sowie etwa 75 Liter 
95-prozentigen Spiritus, was eine Bearbeitung 
nach historischem Vorbild vermuten lässt.

Die von Schwager ausgeführte Arbeit 
sollte für viele Jahrzehnte die letzte fachlich 
ausgeführte konservatorische Bearbeitung 
an den Waldenburger Flüssigkeitspräparaten 
bleiben. Nach der Neuaufstellung der Präpa-
rate in den Jahren 1933 und 1934 wurde die 
Pflege über viele Jahrzehnte leichtfertig ver-
nachlässigt, so dass sich die Flüssigkeitsprä-

Abb. 11: Ein Beispiel für den Erhaltungszustand 
der Präparategläser vor der Restaurierung im Jahr 
1992. Hier ein Exponat aus der Fischsammlung. 
Der überwiegende Teil der Gläser war laienhaft 
mit Pergamentpapier, Paraffin und einem in der 
DDR handelsüblichen Klebeband verschlossen. 
Foto: Olaf Zinke.
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parate am Beginn der 1990er Jahre in einem 
äußerst beklagenswerten Zustand befanden 
(Abb. 11). Der Spiritus in den Präparateglä-
sern zeigte starke Verdunstungsverluste. Ein 
großer Teil der Objekte war bereits vollstän-
dig trockengefallen oder nur noch unzurei-
chend mit Konservierungsflüssigkeit bedeckt. 
Darüber hinaus waren die Gläser im Verlauf 
der vorangegangenen Jahrzehnte – offensicht-
lich je nach Notwendigkeit und vorhandenen 
Materialien – mit den unterschiedlichsten 
Verschlüssen versehen worden. Eine Unter-
suchung der noch in den Gläsern befind-

lichen Konservierungsflüssigkeit zeigte, dass 
glücklicherweise bei allen vorherigen Erhal-
tungsversuchen ausschließlich Ethanol, wenn  
auch in unterschiedlicher Konzentration, ver-
wendet wurde und so nie Formaldehydlösung 
oder andere Konservierungsflüssigkeiten an 
die Objekte gelangten.

Eine Restaurierung und damit erhaltende 
Maßnahmen zur Bewahrung der Spiritusprä-
parate waren also am Beginn der 1990er Jah-
re unumgänglich und begannen im Jahr 1993. 
Ziel der Restaurierung war neben dem Erhalt 
der originalen Sachzeugen auch ein dem hi-

Abb. 12: Das einzige komplett erhaltene Präpa- 
rateglas im Zustand der Bearbeitung durch den  
Präparator Adolf Schwager aus dem Jahr 1927  
diente als Vorbild für die farbliche Gestaltung. Da 
das Objekt (ein Hohlorgan unbekannter Art) noch 
ausreichend mit Konservierungsflüssigkeit bedeckt 
ist, blieb es bis heute im Zustand von 1927 erhalten. 
Foto: Olaf Zinke.

Abb. 13: Mit Picein verschlossenes Gefäß vor dem 
Überzug der Schweinsblase. Die Schönechse (Ca-
lotes spec.) aus der Linck-Sammlung ist wieder in 
ihr altes Gefäß zurückgekehrt und wartet auf die 
nächsten Schritte der Restaurierung. Foto: Olaf 
Zinke.
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storischen Vorbild ähnliches Erscheinungs-
bild. Dies galt auch für die Verschlusstechnik, 
die aber gleichzeitig eine vollständige Dicht-
heit und damit weitgehende Wartungsfreiheit 
garantieren sollte. Eine beachtenswerte, je-
doch zum Zeitpunkt des Erscheinens bereits 
veraltete Beschreibung der Verschlusstechnik 
bei historischen Spirituspräparaten gibt Nau-
mann (1848): „Zum Verschliessen der Gläser 
nimmt man trockne Schweins- oder Rindsbla-
sen, oder Därme von diesen Thieren, die zum 
Gebrauch in Wasser hinlänglich erweicht wer-
den, und dünne, wie Papier, geschlagene Zinn-
plättchen, welche man unter dem Namen Stan-
niol kauft. Da die Hauptsache darin besteht, die 
Gläser so fest zu verschliessen, dass durchaus 
keine Oeffnung bleibt, wodurch der Spiritus ver-
fliegen könnte, so wird Blase und Stanniol noch 
mit einem Lack überzogen, den man erhält, 
wenn man feines Siegellack in Alkohol auflöst. 
Man wählt hierzu gern das rothe, weil es netter 
aussieht, als anders gefärbtes.“

Der Verschluss des einzigen heute noch er-
haltenen Präparateglases aus der Bearbeitung 
der Waldenburger Sammlung durch den Prä-
parator Schwager aus dem Jahr 1927 (Abb. 12) 
gleicht im Aufbau auffallend dem von Nau-

mann beschriebenen, mit der Ausnahme, dass 
dessen Verschluss anstelle des Siegellackes ei-
nen Mennigeanstrich aufweist.

Dieses Präparateglas bildete die Vorlage für 
die verwendete Verschlusstechnik, wohl wis-
send, dass diese nicht mit dem Verschluss zu 
Lincks Zeiten übereinstimmen muss. Nimmt 
doch zum Beispiel Altner (1983) an, dass die 
Spiritusgläser des Linck-Kabinettes ursprüng-
lich mit Korkstopfen unter Tierblasen ver-
schlossen waren. Der größte Teil der Präpara-
tegläser entsprach zum Zeitpunkt der Restau-
rierung den ursprünglichen Originalen. Nur 
wenige Objekte waren in der Vergangenheit in 
moderne Gläser umgebettet worden. Dies ge-
schah im Wesentlichen im Zuge der Bearbei-
tung durch den Präparator Schwager im er-
sten Drittel des vergangenen Jahrhunderts.

Gleich den fixierten zoologischen Objek-
ten sind auch die Präparategläser originale 
Sachzeugen und bedürfen einer dauerhaften 
Bewahrung. Deshalb kam auch die Umbet-
tung besonders wertvoller Sammlungsstücke 
in hochwertige Borosilikatgläser mit Twist- 
Off-Deckel oder Schliffstopfen (vgl. Fiebig  
2011, Wechsler 2014) für die Gläser der 
Linck´schen Sammlung nicht in Betracht.

Abb. 14: Restaurierte Präpa-
rategläser im Jahr 2014. Foto: 
Uwe Prokoph.

Olaf Zinke
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Stopfen, welcher Art auch immer, können 
die originalen Gläser nicht dicht genug ver-
schließen, deshalb besteht der neue Verschluss 
aus einem mit Picein aufgeklebten, passend 
zurechtgeschnittenen Glasdeckel (Abb. 13).

Picein erfüllt alle Anforderungen zum Ver-
schluss historischer Präparategläser. Es ist ab-
solut gasdicht, alkoholbeständig und gibt keine 
Stoffe in das Innere der Gläser ab, welche das Prä- 
parat beschädigen können. Picein ist einfach in 
der Handhabung und kann Erschütterungen 
und Temperaturschwankungen, denen die Prä-
parategläser unterliegen, in einem bestimmten 
Maße ausgleichen. Die Verklebung ist durch 
erneutes Erwärmen des Piceins stets reversibel 
und beschädigt bei vorsichtigem Vorgehen die 
Glasgefäße nicht. Entscheidend für die dauer-
hafte Dichtheit des Präparateglases ist der bei 
der für das Verkleben notwendigen Erwärmung 
des Piceins entstehende Unterdruck im Glas. 
Technisches Picein steht für die zoologische 

Präparation leider nur noch eingeschränkt zur 
Verfügung, da die Produktion dieses (Buchen-)
Holzteer-Produktes bereits vor vielen Jahren 
eingestellt wurde und somit nur noch auf Rest-
bestände in Museen zurückgegriffen werden 
kann. Eine Alternative für in Zukunft eventu-
ell notwendige Restaurierungsarbeiten bieten 
Anders-Grünwald & Wechsler (2000) mit 
einem Bienenwachs-Kolophonium-Gemisch, 
angemischt in einem Verhältnis von 3:1.

Dem historischen Vorbild entsprechend er-
hielten alle Gläser über dem aufgeklebten Glas-
deckel einen Überzug aus Schweinsblase. Die 
Farbe der Bemalung (vgl. Abb. 12 und 14) orien- 
tiert sich am bereits erwähnten, noch erhalte-
nen Präparateglas der Bearbeitung aus dem Jahr  
1927, da anzunehmen ist, dass auch Präparator  
Schwager sich am Erscheinungsbild der damals  
vorgefundenen Präparategläser orientierte. Der 
Anstrich basiert auf mit Kreide und Talkum 
angedickter Ölfarbe. Ein dünner Schelllack-

Abb. 15: Die Alkoholpräpatesammlung nimmt heute im Naturalienkabinett Waldenburg einen zentralen 
Platz ein. Sie begeistert die Betrachter durch ihre Originalität, ihre Ästhetik und fabelhafte Ausstrahlung, 
so hier die Tagungsteilnehmer der Jahrestagung der AG „LGHT“ im März 2014. Im Vordergrund sind 
links Dr. Jakob Hallermann und rechts Dr. Kurt Grossenbacher zu erkennen. Foto: Uwe Prokoph.
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überzug dient als Indikator für eine etwaige 
Undichtheit des Verschlusses, da austretender 
Alkohol den Schelllack in typischer Weise löst. 
Als Konservierungsflüssigkeit dient eine wäss-
rige Lösung mit 80 Vol% Ethanol unter Zusatz 
von 5 Prozent Glycerin. Sowohl der Schweins-
blasenüberzug als auch die Bemalung haben 
aufgrund des darunter befindlichen, dicht 
schließenden Glasdeckels heute keinen Ein-
fluss auf die Dauerhaftigkeit des Verschlusses.

Eine ausführliche, illustrierte Beschreibung 
der Arbeitsschritte beim Verschließen der Ge-
fäße findet sich bei Zinke (2011).

Im Rahmen des KUR-Projektes „Rettung des 
Naturalienkabinettes Waldenburg“ der Kulturstif- 
tung des Bundes und der Kulturstiftung der Län-
der (siehe hierzu Plassmeyer 2011) erfolgte 
eine Zustandskontrolle der in den Jahren 1993 
und 1994 restaurierten Flüssigkeitspräparate.

Das Ergebnis der Begutachtung im Jahr 
2010 zeigte, dass lediglich acht (3,2 Prozent) 
der neu verschlossenen Gefäße einen un-
dichten Verschluss aufwiesen. Aus diesen Ge-
fäßen war nur ein geringer Teil der Konser-
vierungsflüssigkeit verdunstet, und alle be-
troffenen originalen Sachzeugen waren noch 
ausreichend von Konservierungsflüssigkeit 
bedeckt. Schäden an den Präparaten wurden 
nicht festgestellt. Bei drei der Präparategläser 
war die Undichtheit auf primär beschädigte 
beziehungsweise unebene Glasränder der Ori-
ginalgefäße zurückzuführen. Bei einem Prä-
parateglas zeigte der Glasdeckel einen Sprung, 
was sicher auf einen Materialfehler zurückzu-
führen ist. Bei zwei Präparategläsern war ein 
unsachgemäß eingeklebter Befestigungsfaden 
des Objektes die Ursache für die Undichtheit. 
Bei einem Gefäß blieb der Grund für den un-
dichten Verschluss unklar.

Alle acht undichten Präparategläser sind in 
einem der freistehenden Mittelschränke des 
Schaubereiches untergebracht und bei Besu-
cherverkehr in der Regel erheblichen Erschüt-
terungen ausgesetzt. Unter den im gegenüber-
liegenden, fest verankerten Wandschrank auf-
gestellten Fischpräparaten im gleichen Ausstel-
lungsbereich fand sich dagegen kein einziges 
undichtes Präparateglas. Neben den bereits 
aufgeführten Gründen der Undichtheit der 

Gefäßverschlüsse sind offensichtlich auch die 
durch den instabilen Dielenfußboden hervor-
gerufenen Erschütterungen mitverantwortlich. 

Im Resümee erweist sich die vorgestellte Me-
thode zum Verschließen historischer Flüssig-
keitspräparate als leicht praktikabel und von ho-
her Beständigkeit. Heute sind die Linck´schen 
Spirituspräparate zentraler Bestandteil der  
außergewöhnlichen Exposition des Naturalien-
kabinettes Waldenburg mit einer überaus großen 
Anziehungskraft auf die Besucher (Abb. 15).
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