





Legende oder Wahrheit? Giftschlangen - eine biologische Waffe HANNIBALS)

Fragt man jemand, was ihm von HANNIBAL
noch in Erinnerung geblieben ist, dann wird
mehrheitlich sofort seine Alpentiberquerung mit
den 37 Kriegselefanten genannt. Details wie die
vermutliche Route, Truppenstirke, Verlustzah-
len oder das Uberleben der Elefanten werden
dabei oft kontrovers diskutiert. Das Wissen um
die berihmte Schlacht von Cannae (02. Au-
gust 216 v. Chr. auf der apulischen Hochebene)
tritt demgegentiiber weit in den Hintergrund.
Dieses Glanzstiick der Umzingelung von 16 16-
mischen Legionen (rund 8o ooo Mann) und
deren fast vollige Vernichtung diirfte iiber die
Militarakademien hinaus (Paradebeispiel fiir
eine Umfassungs- bzw. Kesselschlacht) nur
einer kleineren Zahl von militdrstrategisch In-
teressierten geldufig sein.

Fast vollig in Vergessenheit geraten ist meist
jedoch die nachfolgend skizzierte Seeschlacht
HANNIBALs — mit angeblichem Giftschlangen-
einsatz — gegen Konig EUMENEs II. (221-158 v.
Chr.) von Pergamon im Marmarameer.

Nach dem Untergang Karthagos floh HANNI-
BALausdem unmittelbaren Machtbereich Roms.
Sein Leben war fortan durch wechselnde Zu-
fluchtsorte (siehe BARCELO 2004) und standige
Bedrohung durch die Rémer gekennzeichnet.

Abb. 1: Marmorbiiste aus dem Museo Nazionale
Neapel. Lange irrtiimlich als authentisches Bildnis
HANNIBALS (246-183 v. Chr.) angesehen. Sie diente
auch als Vorbild fiir das Gedenkstein-Portrait des
symbolischen (unhistorischen) Grabes von HaN-
NIBAL in Gebze (Prov. Kocaeli, Tiirkei). Quelle:
Internetenzyklopddie Wikipedia, URL: http://
de.wikipedia.org/wiki/Hannibal.

Abb. 2: Bithynien um 200 v. Chr. umgeben von Diadochenreichen (Diadochen = Nachfolger; aus dem
Zerfall des Reiches von ALEXANDER DEM GROSSEN (356-323 v. Chr.) hervorgegangen).

Quelle: PutzGEeRrs Historischer Schulatlas (1904).
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Als letzte Zuflucht diente ihm das kleine, am
Marmarameer und stidlichen Rand des Schwar-
zen Meeres gelegene Konigreich Bithynien. Konig
Prusias 1. (etwa 230-182 v. Chr.), ein erklarter
Feind der Romer, der sich um den Landstrich
»Phrygia Epiktetos“ mit dem romerfreundli-
chen EUMENES II. seit Jahren in kriegerischen
Auseinandersetzungen befand (Details vgl. Ha-
BICHT1956), gewéhrteihmhierbereitwillig Asyl.
Der von den antiken Historikern als willens-
schwach, eitel und hinterlistig, von THEODOR
MOMMSEN in seiner ,,Romischen Geschichte®
(vgl. WAGNER 2010) als den ,,jammerlichsten un-
ter den Jammerprinzen Asiens” charakterisierte
Konig fiihlte sich nun mit HANNIBALs Unter-
stlitzung zum neuerlichen Kampf gegen Perga-
mon stark genug. Ob die von SEIBERT (1993) als
Fufinote zitierte Episode, dass Prusias nach
ungiinstigem Ausfall des Opfers fiir die Gotter
den Kampf nicht beginnen wollte und darauf-
hin von HANNIBAL gefragt wurde, ,,ob er mehr Ver-
trauen in ein Stiick Kalbfleisch habe als zu einem
alten Feldherrn wirklich passierte, erscheint
sehr zweifelhaft. HANNIBAL wurde nicht, wie
von ihm vermutlich gewiinscht, im vom Kénig
selbst gefithrten Landheer eingesetzt, sondern
als Flottenkommandant der schwachen, dem
Gegner weit unterlegenen Flotte bestellt.

Den Verlauf der Seeschlacht gegen EUMENESII.
im Marmarameer beschreibt CORNELIUS NEPOS
(vgl. SIEBELIS 1882) im X-XI. Kapitel der HANNI-
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ADbb. 3: Bergotter (Montivipera
xanthina (GrRAY, 1849)). Foto:
BENNY TrAPP, Wuppertal.

BAL-Vita seines Buches ,,De excellentibus ducibus
exterarum gentium® (,,Von den ausgezeichneten
Heerfiihrern auslindischer Volker”; mit 25 Vitae).
Diese klassische lateinische Schullektiire (GLUCK-
LICH & REITZER 2012) spielt iibrigens im heu-
tigen Lateinunterricht angesichts des verfiig-
baren Zeitfonds sowie aus fachdidaktischen
Griinden nur noch eine untergeordnete Rolle.

HanNiBaLs Ziel, EUMENES zu téten, sollte
mit dieser Seeschlacht realisiert werden. Ange-
sichts der feindlichen Ubermacht, musste HAN-
NIBAL, so NEPOS, ,also mit List kampfen. Wie
SEIBERT (1993) treffend formuliert, “war seine
Taktik, in der Schlacht nur das Flaggschiff des
Konigs EUMENES anzugreifen und die anderen
Schiffe abzuwehren®. In diesem Sinn lief} HAN-
NiBAL zur Feindabwehr ,,mdglichst viele giftige
Schlangen lebendig fangen und sie in irdene Ge-
fifSe werfen. Die Flottenmannschaft erfuhr erst
am Tag der Schlacht von seinem Plan.

Nach Aufstellung der Schlachtordnung schick-
te HANNIBAL in einem Beiboot einen Herold zu
den Pergamenen, der ihnen erklérte, er habe
EUMENES einen Brief zu iiberbringen. Wie vor-
ausgesehen, wurde der Bote sofort zum Konig
gebracht, so dass HANNIBAL nun die genaue
Position des Befehlshaberschiffs kannte. Der
Inhalt des vom Konig unverziiglich gedffneten
Schreibens bestand indes nur aus Verhéhnun-
gen seiner Person. Beim nun beginnenden Auf-
einandertreffen steuerten alle Schiffe HANNIBALS
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Abb. 4: Transkaukasische
Hornotter (Vipera transcauca-
siana BOULENGER, 1913). Foto:
BENNY TrAPP, Wuppertal.

das feindliche Flaggschiff an. EUMENES konn-
te diesem unerwartet massiven Angriff nicht
widerstehen und fliichtete panisch in den Schutz
des von ihm besetzten benachbarten Kiisten-
bereichs. Dem heftigen Dringen der anderen
pergamenischen Schiffe begegnete man dann
wie geplant mit Wurfgeschossen, die aus Ton-
gefaflen voller Giftschlangen bestanden. Das
anfingliche Geldchter der Gegner verstummte
bald beim Anblick der vielen aus den zersprun-
genen Gefiflen herauskriechenden Giftschlan-
gen. Sie erzeugten Verwirrung an Deck, vor
allem Panik unter den Ruderern und bewirk-
ten so den Riickzug aller feindlichen Schiffe.
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Mit wenigen Zeilen berichtet auch noch
MaRrcus TuNiaNus TusTINUS (JusTINUS oder
JusTin; lebte vermutlich im 2. oder 3. Jahr-
hundert) im 32. Buch seiner ,,Philippischen Ge-
schichte® (vgl. SCHWARZ 1834-1837) Uber diese
Seeschlacht und das Schleudern “aller Arten
von Schlangen® in Tongefaflen auf die gegne-
rischen Schiffe.

Wihrend an der Historizitat der Seeschlacht
offenbar keine Zweifel bestehen, wird dagegen
iiber den beschriebenen Einsatz von Giftschlan-
gen kontrovers diskutiert. Dessen Wahrheitsge-
halt bestreiten NIESE (1923), SEIBERT (1993),
LANCEL (2000), CHRIST (2003) und viele andere,
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gegenteiliger Meinung sind zum Beispiel CAR-
coPINO (1961), DE BEER (1970), HANSEN (1971)
und VOGELSBERGER (1996). DE BEER spricht
am Ende sogar von einem ,,frithen Beispiel bio-
logischer Kriegsfiihrung®. Unter diesem Aspekt
findet HANNIBALS letzte iiberlieferte Schlacht
auch in vielen Beitrdgen Erwédhnung, die sich
mit der Historie biologischer Kriegsfithrung
befassen. Auf eine verbliiffende Parallele stof3t
man dabei im Buch ,,Greek Fire, Poison Arrows,
and Scorpion Bombs: Biological and Chemical
Warefare in the Ancient World“ (,,Griechisches
Feuer, Giftpfeile und Skorpionbomben: biolo-
gische und chemische Kriegsfithrung in der An-
tike“) der amerikanischen Althistorikerin und
Volkskundlerin ADRIENNE MAYOR (2003). Sie
lasst keinen Zweifel daran, dass die Anwendung
biologischer Kampfmittel (von Skorpionen,
Hornissennestern usw.) in der Antike recht
verbreitet war. So wurden 199 n. Chr. bei der
Verteidigung der von den Rémern belagerten
Wiistenfestung Hatra (im heutigen Nordirak,
ihre Ruinen gehoren seit 1985 zum UNESCO-
Welterbe), die Angreifer von den Parthern mit
Tonkriigen voller Skorpione beworfen.

Der Frage, ob die Giftschlangen den Aufprall
der Gefifle tiberhaupt tberlebt hitten, ging
neuerlich die achtteilige amerikanische Doku-
mentation ,,Ancients Behaving Badly“ (deut-
scher Sendetitel: “Herrscher des Schreckens®)
in der Episode itber HANNIBAL (deutsche Erst-
ausstrahlung 2011/n-tv History) nach. Unter
der Leitung des Ingenieurs und Phorensikers
JEFF ARCHIBALD wurden mit Hilfe eines Kra-
nes aus 15 m Hohe Tontopfe, die anstelle von
Schlangen jeweils 15 Wiirste enthielten, abge-
worfen. Nach dem Ergebnis dieser Simulation
(Geschwindigkeit 9o km/h, Aufschlagskraft
tiber 1100 kg) wiren nur 10-20% der Schlangen
gestorben. Ein lediglich wenige Filmsequenzen
sichtbares Schlangenportrait mit Schnauzen-
horn ldsst vermuten, dass man bei der Ver-
suchsanordnung (betrefts Grofie und Gewicht)
von Hornottern ausgegangen war.

Nihere Angaben dariiber, welche Giftschlan-
gen den Bithyniern zur Verfiigung standen,
oder zu deren Vorkommen und Haufigkeit, feh-
len in der antiken Literatur. Im neueren herpe-
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tologischen Schrifttum erwahnen KONIG (1984)
und Z1MNIOK (1984) fliichtig HANNIBALS Gift-
schlangeneinsatz. Letzterer vermutet, dass man
dabei auf Bergottern zuriickgriff. Mit Blick auf
die rezente Verbreitung der Viperiden im Gebiet
des fritheren Konigreichs Bithynien kime wahr-
scheinlich neben der Bergotter (Montivipera
xanthina (GRAY, 1849)) auch noch die jetzt zu
einer eigenen Art erhobene Transkaukasische
Hornotter (Vipera transcaucasiana BOULENGER,
1913) in Betracht. Verbreitungsangaben hierzu
liefern zum Beispiel BASOGLU & BARAN (1980),
JOGER (1984), NILSON & ANDREN (1986), NIL-
soN et al. (1988) und PHELPs (2010).

An der Verfigbarkeit dieser einst im Gebiet
von Bithynien sicher reichlich vorhandenen Gift-
schlangen diirfte kein Zweifel bestehen. Glei-
ches gilt fiir die “Machbarkeit*, rasch eine grof3e
Menge von ihnen zu fangen. Dennoch lésst sich
auch angesichts der schon erwéhnten Beden-
ken bei romischen Berichten iiber HANNIBAL
nicht zweifelsfrei sagen, ob diese Krieglist eine
Legende oder doch Wahrheit ist. Wir wissen es
letztlich nicht. So bleibt nur die Hoffnung auf
die Entdeckung neuer, der Verifizierung dienen-
den Hinweise. Dessen ungeachtet soll mit dem
vorliegenden Beitrag dieser interessante, her-
petologisch relevante Part in HANNIBALs Vita
hier wieder in Erinnerung gerufen werden.
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