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Lepidosiren, Siren und die „fischähnlichen Reptilien“

Das Taxon „Ichthyoidea“ – die „fischähnli- 
chen Amphibien“, wie sie Leuckart auch im 
Titel seines Berichtes nannte (Leuckart 1821), 
machte Fitzinger kurzerhand zu „fischähnli-
chen Reptilien“. Den Begriff „Amphibia“ hatte ur- 
sprünglich Carolus Linnaeus (1707-1778) ge-
prägt. Jedoch bereits bei Josephus Nicolaus 
Laurenti (1735-1805) finden wir 1768 die Be-
zeichnung Reptilia für dieselbe Tiergruppe, und  
so wurden zur damaligen Zeit beide Begriffe all- 

gemein synonym verwendet. Alexandre Brong- 
niart (1770-1847) erkannte als Erster die völlig  
unterschiedlichen Fortpflanzungsstrategien der  
eigentlichen Reptilien und Amphibien und stell- 
te so für die Amphibien eine eigene Ordnung auf.  
Blasius Merrem (1761-1824) ordnete 1820 die  
„Amphibia“ in die zwei uns heute geläufigen 
Gruppen mit beschuppter/gepanzerter Haut, 
die „Pholidoten“ (Reptilia im heutigen Sinn) 
und mit nackter Haut die „Batrachier“ (Amphi-

Abb. 4: Schlammteufel oder 
Hellblender (Cryptobranchus 
alleganiensis), von Fitzinger 
1864 irrtümlich als Salaman-
drops giganteus bezeichnet. 
Der Zeichner setzte den 
Schlammteufel hier auf das 
Land, wo er sich selbst nie 
aufhalten würde.
(aus Fitzinger 1864)

Abb. 5: Dreizehen-Aalmolch 
(Amphiuma tridactylum), von 
Fitzinger 1864 irrtümlich 
als Muraenopsis tridactyla 
bezeichnet. Auch hier setzte 
der Zeichner den Aalmolch 
irreführend auf das Land.
(aus Fitzinger 1864)

Abb. 6: Gefleckter Furchen-
molch (Necturus maculosus), 
von Fitzinger 1864 irrtüm-
lich als Necturus lateralis 
bezeichnet. Auch dieses Tier 
setzte der Zeichner an Land, 
wo es sich selbst nie aufhalten 
würde.                                                                            
(aus Fitzinger 1864)
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bien im heutigen Sinn) (Merrem 1820). Aber 
erst Carl Gegenbaur (1826-1903) trennte 1859 
endgültig die Amphibien und Reptilien in zwei 
separate Wirbeltierklassen (Werner 1922).

Leuckart ging bei seinen Untersuchungen 
von der Definition für die Amphibien durch 
Oken aus, der als entscheidendes Unterschei-
dungsmerkmal der Amphibien von den Fischen 
innere Nasengänge von der Nasenhöhle bis in den  
Rachenraum voraussetzte, ein Merkmal, welchem  
auch Fitzinger bei der Beschreibung von Le-
pidosiren große Aufmerksamkeit widmete. Die- 
se Verbindungen konnte Leuckart zuerst beim  
Grottenolm Proteus anguinus und wenig später  
auch beim Armmolch Siren lacertina nachwei-
sen, was Georges Cuvier (1769-1832) nicht ge- 
lungen war. Außerdem schuf er für den Nord-
amerikanischen Schlammteufel, der bisher noch  
zur Gattung Salamandra gehörte, nur aufgrund  
der vorhandenen Kiemenlöcher die eigene Gat-
tung Cryptobranchus, obwohl ihm kein Nach-

Abb. 7: Grottenolm (Proteus 
anguinus), von Fitzinger 
1864 irrtümlich als Hypo-
chthon laurentii bezeich-
net. Dieser in der Aufsicht 
gezeichnete Olm befindet sich 
korrekterweise im Wasser.                                                                                                   
(aus Fitzinger 1864)

Abb. 8: Großer Armmolch 
(Siren lacertina) nach Fitzin-
ger. Auch dieses Tier setzte 
der Zeichner fälschlicherweise 
an Land.                      
(aus Fitzinger 1864)

Abb. 9: Friedrich Sigismund Leuckart (1794-1843).
(Auszug aus einer Lithographie mit 15 Freiburger 
Professoren, Universitätsarchiv Freiburg)
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weis von verborgenen Kiemen vorlag. Leuckart  
ordnete seine „Dipnoa“ – die Doppelatmer – in  
die zwei Familien: 1. „Batrachia“ mit allen frosch-  
und salamanderähnlichen Amphibien, die eine 
normale Metamorphose durchlaufen und 2.  
„Ichthyoidea“ mit eben jenen Amphibien, die 
zeitlebens Kiemen behalten. Zu den „Ichthyo-
idea“ zählte er in der ersten Gattung nur Cryp-
tobranchus und in die zweiten Gattung Pha-
nerobranchus mit den Arten P. tetradactylus (= 
Necturus maculosus), P. platyrhynchus (= Pro-
teus anguinus) und P. dipus (= Siren lacertina). 
Die Gattung Amphiuma war Leuckart zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht bekannt.

Hier bei Leuckart finden wir also den Ur-
sprung von Fitzingers „fischähnlichen Repti-
lien“. Leuckart begründete seine neue Familie 
zuerst mit dem Bau der Nasengänge, die bei Fi-
schen nicht vorhanden sind, bei den „Ichthyoi-
dea“ relativ klein und eng bleiben, da sie kaum 
zum Atmen benutzt werden, die aber bei den 
anderen Amphibien sehr gut ausgebildet sind. 
Das ließ bei Leuckart sogar die Idee entste-
hen, die „Ichthyoidea“ in den Rang einer ei-
genen Klasse zwischen die Klassen der Fische 
und der Amphibien zu erheben. Letztlich ver-
warf er aber jenen Gedanken.

Leuckarts „fischähnliche Amphibien“ bilden  
nach heutigen Erkenntnissen kein monophyleti- 
sches Taxon. Die Tatsache, dass diese Tiere zeit- 
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lebens mehr oder weniger gut ausgebildete Kiemen  
behalten, beruht auf Neotenie, die in einzelnen 
Gruppen zu unterschiedlichen Zeiten auftrat 
und so während der Evolution dieser Tiergrup-
pen zu rein aquatischen Amphibien führte.

3. Siren lacertina Linnaeus & Österdam, 
1766 – der Große Armmolch

Wie schon erwähnt, geht der Begriff „Amphi- 
bia“ auf Linnaeus zurück. Er meinte damit nicht  
das Doppelleben der Amphibien im heutigen 
Sinn (als Larve im Wasser und als Adultus auf 
dem Land), sondern ganz einfach, dass Tiere 
sowohl im Wasser (Schildkröten, Krokodile, 
Molche usw.) als auch an Land leben (ebenfalls 
Schildkröten, Salamander, Schlangen, Echsen 
usw.). Dieses Taxon beinhaltete bei ihm, im 
Gegensatz zu den Fischen, die (fast) immer im 
Wasser leben, den ganzen Rest der wechselwar-
men Wirbeltiere. Zum Zeitpunkt des Erschei-
nens der 10. Auflage seines Werkes „Systema 
Naturae“ im Jahre 1758, die die Grundlage der 
modernen zoologischen Systematik bildet, war 
Siren lacertina allerdings noch nicht bekannt.

Erst im Jahre 1765 schickte der Arzt und 
„Naturalist“ Alexander Garden (1730-
1791) die ersten Armmolche an John Ellis 
(1714[?]-1776) nach London. Damit begann die  
Odyssee dieser Molchart durch die zoolo-
gische Systematik.

Abb. 10: Der Große Arm-
molch (Siren lacertina) nach 
Brehm, gezeichnet von Josef 
Fleischmann. Die Abbildung 
zeigt ein auf dem Boden eines 
Aquariums sitzendes Tier, 
welches einen Wurm im Maul 
hält. Keinesfalls darf man diese 
Wurmteile für Barteln halten.                                                                                                                   
(aus Brehm 1923)
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Zur Biograf ie  von Alexander 
Garden

Alexander Garden war eine bemerkens-
werte Persönlichkeit und einer der großen Natur- 
wissenschaftler in der Frühzeit der Vereinigten  
Staaten. Geboren im Januar 1730 in Birse, Aber- 
deenshire (Schottland) als Sohn eines Geistli-
chen, studierte er Mitte der 1740er Jahre Medi- 
zin am Marischal College und entdeckte während  
dieser Zeit sein großes Interesse für Naturge-
schichte. Nach zwei Jahren als Chirurgie-Assi-
stent in der Marine setzte er seine medizinischen 
Studien an der Universität Edinburgh fort. Im 
April 1752 bot sich Garden die Gelegenheit, in  
einer medizinischen Praxis in Charleston (da-
mals noch Charles Town), Carolina, tätig zu wer- 
den. Er verließ Schottland und begann seine Ar- 
beit in der Prince William Gemeinde, Carolina.  
Im Jahre 1754 verlieh das Marischal College Gar- 
den den Doktorgrad der Medizin. Nach dem 
Ausscheiden von Dr. John Lining (1708-1760) im 
Jahre 1755 übernahm Garden von diesem nam- 
haften Mediziner dessen Stelle und zog nach 
Charleston (Denny 1948). Im gleichen Jahr hei- 
ratete er Elizabeth Peronneau (1739-1805). Er 
etablierte sich schnell als Arzt in seiner neuen  
Heimat. Obwohl er in einer großen Praxis tätig  
war und gesundheitlich immer wieder Proble-
me hatte, widmete er der Erforschung der Fauna  
und Flora in seiner Umgebung sehr viel Zeit. 
Bekannt wurde Garden aber vor allem durch 
seine Aktivitäten in anderen Zweigen der Wis-

senschaft. Er reiste in den Norden zu anderen 
amerikanischen Naturforschern, um mit ihnen 
über seine Funde zu diskutieren. Einige waren  
beeindruckt und rieten ihm, sich mit Linnaeus  
in Verbindung zu setzen. So korrespondierte er  
schließlich u. a. mit John Ellis und Laurens 
Theodor Gronovius (1730-1777) und ab 1755 
auch mit Carolus Linnaeus. Vor allem Ellis,  
aber auch Linnaeus, erhielten die meisten von  
ihm gesammelten Exponate. Garden verschick- 
te große Mengen an pflanzlichen und tierischen 
Präparaten an seine Freunde nach Europa und 
Amerika, begleitet von umfangreichen Notizen  
über seine Beobachtungen. Er besaß eine große 
Leidenschaft für das Sammeln und eine große 
Liebe zur Natur. Zudem entwickelte er sich früh- 
zeitig zu einem der konsequentesten Anhänger 
von Linnaeus. Allerdings fand er in Carolina 
keine Personen, mit denen er sich hätte wissen- 
schaftlich austauschen können, was er in einem 
Brief sehr bedauerte. In der 12. Auflage des „Syste- 
ma Naturae“ finden sich zahlreiche Eintragun-
gen, die ihn als Entdecker verschiedener Arten 
und Beschreiber der zugehörigen Fundorthabi- 
tate erwähnen. Im Jahre 1761 wurde er zum Mit- 
glied der Royal Academy of Sciences Uppsala  
gewählt und im Jahre 1773 zum Fellow der Royal  
Society London. Während der Amerikanischen 
Unabhängigkeitskriege nahm er Partei für die 
Engländer. Daraufhin wurden seine Besitzun-
gen konfisziert, und er musste mit seiner Frau 
und zwei seiner Töchter 1783 nach England flie-

Abb. 11: Die erste Abbildung 
des Armmolches (Siren lacer-
tina), gezeichnet von John 
Ellis.
(aus Ellis 1766)

Jörg Töpfer
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hen. Er ließ sich in London nieder, wurde Vize-
präsident der Royal Society und war allgemein 
beliebt und anerkannt. Am 15. April 1791 starb 
er in London. Er wurde durch die Bezeichnung 
der Pflanzengattung Gardenia mit seinem Na-
men dauerhaft geehrt.

Zur Erstbeschreibung des  Großen 
Armmolches

Garden besaß eine ausgezeichnete Beobach- 
tungsgabe, so dass nichts Unbekanntes in der Natur  
seiner Aufmerksamkeit entging. Seine Entdeckun- 
gen umfassten vor allem Pflanzen und Fische. Eine  
absolute Rarität fand er im Jahre 1765. Es war eine  
Molchart, die Garden zunächst für einen Fisch  
hielt. Wie fast immer schickte Garden seine  
Neuentdeckung zunächst an John Ellis nach  
London, verbunden mit den Hinweisen, dass  
„sich das Tier an sumpfigen Plätzen, hauptsäch- 
lich unter alten Baumstämmen am Wasser finde  
und, wenn das Gewässer austrockne, mit klagender  
Stimme, fast wie eine junge Ente, aber heller und  
schärfer, piepe“ (Brehm 1923). Ellis untersuchte,  
wie auch alle vorherigen Sendungen von Gar- 

Abb. 12: Sirene – weibliches 
Fabelwesen der griechischen 
Mythologie, halb Mensch, halb 
Fisch. Hier handelt es sich um 
eine Bronzestatue von Karin 
Mennen, die in Minsen, Land-
kreis Friesland, Niedersachsen 
aufgestellt wurde und ein 
„Meerweib“ darstellt.
(Quelle: wikipedia)

Abb. 13: Dugong, eine Gabel-
schwanz-Seekuh (Dugong 
dugong) aus der Ordnung der 
Sirenia.
(Foto: Oliver Notz, aus 
www.natur-lexikon.com)

Abb. 14: Carolus Linnaeus (1707-1778), der 
Erstbeschreiber des Großen Armmolches.
(Kupferstich nach einem Gemälde von Alexander 
Roslin 1775)
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den, diese Neuentdeckung, bevor er sie nach 
Schweden an Linnaeus weiterschickte, und fand  
nichts Bemerkenswertes an dem „Schlamm-Le- 
guan“. Ellis schrieb über den „Schlamm-Le-
guan“, dass Dr. Alexander Garden aus 
Charles-Town sich bei ihm gemeldet hätte  
und meine, dass das Tier eine neue Gattung sei,  
die zwischen „Muräna“ und „Lacerta“ stünde.  
Weiter vermerkte Ellis, dass es ein ziemlich jun- 
ges Tier sein müsse, wegen der Kiemen, die noch  
nicht fertig gewachsen seien. …Die Füße sähen  
aus wie kleine Arme und Hände, beide mit vier  
Fingern und Krallen. … Der „Schlamm-Leguan“  
habe immer nur zwei Beine (Ellis 1766).

Hier formulierte schon Ellis eine gewisse Un- 
sicherheit, wie man das Tier ansprechen sollte. Es 
schien, denn anders kannte man es bisher nicht,  
dass es sich um eine Larve einer noch unbe-

Abb. 15: Titelseite des Flugblattes zur wissen-
schaftlichen Erstbeschreibung des Großen 
Armmolches von 1766 durch Linnaeus und 
Österdam.
(aus Linnaeus & Österdam 1766)

Zeilengetreue Übersetzung der Titelseite der Dis-
sertation über Siren lacertina, durch Moritz Böh-
me, MA, Staatsbibliothek Berlin. Die unterschied-
lich großen Schrifttypen belegen eindeutig, welche 
Rolle die beiden Persönlichkeiten Linnaeus und 
Österdam in dieser Publikation gespielt haben.

kannten Molchart handeln müsse, wenn Kiemen  
vorhanden sind. Die erste Beschreibung und 
die erste Abbildung des Großen Armmolches 
stammen somit von John Ellis, (Ellis 1766). 
Noch im Jahr 1765 bat Ellis den Anatomen 
John Hunter (1728-1793) um eine Untersu-
chung dieses zweifüßigen Tieres. Ellis hatte  
bereits die äußeren Merkmale beschrieben, und 
Hunter sollte nun eine Beschreibung des inne- 
ren Körperbaues liefern. Hunter entdeckte, dass  
das erwachsene Exemplar neben seinen drei Paa- 
ren äußerer Kiemen auch eine Lunge besaß. Da-
raus schloss Hunter, dass es sich bei dem nur  
mit Vorderbeinen ausgestatteten Tier um ein 
Übergangsglied zwischen Fischen und Amphi-
bien handeln müsse. Gemeinsam schickten El-
lis und Hunter ihre Berichte an die Londoner 
Royal Society, wo diese Berichte am 5. Juni 1766 
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verlesen und anschließend in den Philosophical 
Transactions veröffentlicht wurden. Acht Mo-
nate später, am 5. Februar 1767, wurde Hunter 
als Fellow in die Royal Society aufgenommen.

Ellis schickte nun ein Exemplar weiter nach 
Schweden an Linnaeus. Unmittelbar nach dem  
Erhalt des Tieres, noch im Jahre 1765, antwor- 
tete Linnaeus. Linnaeus war über diese Ent-
deckung äußerst erstaunt und forderte zunächst  
weitere Informationen von Garden, bevor eine  
Beschreibung erfolgen sollte. Bald war er jedoch  
davon überzeugt, dass der „Schlamm-Leguan“ 
einzigartig sei und dass die Entdeckung eine Ver- 
öffentlichung wert sei. Allerdings bereitete das Tier  
seinem Beschreiber Linnaeus einiges Kopfzer-
brechen. Linnaeus schrieb am 27. Dezember 
1765 an Ellis: „Ich bekam von Dr. Garden ein 
einmaliges Tier mit Lungen und Kiemen. Dieses 
Tier ist wahrscheinlich eine Larve von Lacerta.  
Falls dieses Tier sich nicht weiter verändert, dann  
gehört es zu den Nantes. Die Nantes-Tiergruppe 
hat immer Lungen und Kiemen. Allerdings muss 
es eine neue einmalige Gattung mit Namen Siren  
sein. Wenn es aber eine Larve ist, wird Dr. Garden  
natürlich vier Beine bemerken. Es ist nicht einfach,  
das Tier eine „Eidechse“ zu nennen, nur weil es 
Krallen hat. Junge Eidechsen haben keine Krallen.

Die Kiemen sind denen der Salamander auch 
nicht ganz ähnlich. Zusätzlich Probleme macht das  
Quaken. Das Quaken des „Mud-Iguana“ hört sich  
anders an und ist unterschiedlich zu dem der  
Eidechsen, Frösche oder Salamander. Ich sah noch  
nie in meinem Leben so ein Tier und freue mich 
auf weitere Entdeckungen” (Ellis 1766). Hier 
verwendet Linnaeus erstmals die Bezeichnung 
Siren, in Anlehnung an das weibliche Fabelwe-
sen in der griechischen Mythologie, bei wel-

chem der Vorderkörper wie der einer Frau mit 
zwei Armen und der Hinterleib wie der eines 
Fisches mit einem Schwanz ausgebildet ist.

Abb. 16: Zeichnung von Siren lacertina in der Disser-
tation von 1766 von Linnaeus und seines Schülers 
Österdam. Man beachte die unterschiedliche Quali-
tät der Zeichnungen bei Ellis und bei Linnaeus.         
(aus Linnaeus & Österdam 1766)

Abb. 17: Der Grottenolm 
(Proteus anguinus), hier im 
Wasser schwimmend und 
nicht auf das Land verbannt, 
nach seinem Erstbeschreiber 
Laurenti.                  
(aus Laurenti 1768)
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Erwähnenswert ist in diesem Zusammen-
hang noch, dass die Bezeichnung „Siren[en]“ 
auch für eine andere Tiergruppe verwendet 
wird. Sirenen nennt man die Seekühe (Sirenia),  
welche zwar nicht im Mittelmeer, aber u. a. 

im Roten Meer und an den Küsten des Atlan-
tischen Ozeans  vorkommen und höchstwahr-
scheinlich als Vorlage für die Fabelwesen in der 
griechischen Mytologie dienten.

Garden war über das Erscheinen der Neube- 
schreibung hoch erfreut, da er sich damit für 
seine Mitgliedschaft in der Royal Academy of  
Sciences Uppsala revanchieren konnte. Als Gar- 
den erfuhr, dass Ellis der Beschreibung eine 
Zeichnung beigefügt hatte, schrieb er: „Lassen 
sie mich Ihnen raten, dass das Tier so blutrünstig 
wie möglich aussehen sollte, denn es ist vom Aus-
sehen eines der schauerlichsten, bedrohlichsten 
und mürrischsten Tiere, das ich je sah“ (Denny 
1948). Noch im gleichen Jahr 1766 erfolgte die 
Erstbeschreibung durch Linnaeus.

Abb. 18: Der erste Hinweis auf  
Siren lacertina in „Systema Naturae“.
(aus Linnaeus 1766)

Abb. 19: Die neue Gruppe 
Meantes für den Armmolch 
(Siren lacertina).
(aus Linnaeus 1767)

Abb. 20: Hinweis auf Siren bei Blumenbach.
(aus Blumenbach 1782) 

Abb. 21: Der Armmolch, 
Muraena siren (= Siren lacer-
tina) in der 13., von Gmelin 
herausgegebenen Auflage des 
Systema Naturae.
(aus Gmelin 1788)

Jörg Töpfer
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In neuerer Zeit wird allerdings die Erstbeschrei- 
bung von Siren lacertina nicht mehr Linnaeus, 
sondern dessen Schüler Abraham Österdam 
(1745-1776) zugeschrieben. Österdam legte seine  
Arbeit am 21. Juni 1766 vor, in der er diesen un- 
gewöhnlichen Molch beschrieb. Dabei muss aber  
Folgendes beachtet werden: Unter Linnaeus  
wurden von 1743 bis 1776 insgesamt 186 akade- 
mische Dissertationen von Studierenden vertei-
digt. Anders als in der heutigen Zeit, wo Dokto- 
randen ihre eigenen Thesen finden und an- 
schließend verteidigen müssen, wurden im 18.  
Jahrhundert in Schweden durch den Doktoran- 
den in der Regel nur die Ideen seines Doktorva- 
ters (Präses) erläutert und von ihm verteidigt.  
Linnaeus stand als Präses für 185 der 186 Disser- 
tationen zur Verfügung. In der Regel wurden  
diese folgerichtig als „Linnéische Dissertati-
onen“ bezeichneten Arbeiten auch Linnaeus zu- 
geschrieben, obwohl sie ebenso mit den Befrag-
ten, die sie zu verteidigen hatten und deren Na-

men ebenfalls auf den Titelseiten erschienen, as- 
soziiert waren. Etwa eine Woche vor der Vertei- 
digung jeder Dissertation wurden Flugblätter ge- 
druckt und in Umlauf gebracht. Sie waren höchstens  
ein paar Dutzend Seiten lang und wurden schnell 
und nur für diesen sofortigen, kurzfristigen 
Zweck produziert. Das Papier war oft von min-
derer Qualität und mitunter auch der Druck un-
gleichmäßig. Der Text war in lateinischer Spra-
che verfasst, der universellen Sprache der Wis-
senschaft. Die Dissertationen deckten ein breites 
Spektrum von Themen über Botanik, Zoologie, 
Mineralogie, Medizin, Ernährung und noch  
einer Handvoll anderer Fächer ab (Hunt Insti-
tute Library: The Linnaean Dissertations).

Auch für die Dissertation von Österdam 
stand Linnaeus als Präses zur Verfügung. 
Daraus ergibt sich, dass Linnaeus die Erst-
beschreibung von Siren lacertina weitgehend 
vorgab und Österdam diese Angelegenheit 
lediglich zu verteidigen hatte. Mir erscheint 

Abb. 23: Der Armmolch, Siren 
lacertina bei Daudin, seiten-
verkehrt „abgekupfert“ von 
Latreille.
(aus Daudin 1803)
Beide Autoren verwendeten 
die Zeichnung von Ellis als 
Grundlage für ihre Abbildung.

Abb. 22: Der Armmolch, Siren 
lacertina bei Latreille.
(aus Latreille 1802)
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deshalb die heute übliche Zitierweise Siren 
lacertina Österdam, 1766 als nicht gerechtfer-
tigt. Richtigerweise sollte also „Siren lacertina 
Linnaeus & Österdam, 1766“ zitiert werden.

Die Odyssee  von Siren lacer t ina 
durch das  zoologische System

Schon bei Ellis, aber auch bei Linnaeus be- 
merken wir die große Unsicherheit bei der syste- 
matischen Einordnung von Siren lacertina. Erst- 
malig hatten es hier die Wissenschaftler mit einem 
Molch zu tun, der im adulten Stadium Kiemen 
und Lungen aufwies. Diese Situation war völ- 
lig neu. Es ist deshalb wenig verwunderlich, dass  
man zunächst annahm, es müsse sich um ein Lar- 
venstadium einer noch unbekannten Molchart 
handeln. Diese Meinung hielt sich relativ lange  
und verhinderte teilweise sogar eine Aufnahme 
dieses Tieres in systematische Abhandlungen der  
damaligen Zeit! Erst kurze Zeit später, im Jahre  
1768, beschrieb Laurenti einen zweiten Molch, 
der lebenslänglich mit Kiemen und Lungen 
existierte, den Grottenolm Proteus anguinus.

Und noch eine zweite Merkwürdigkeit verun- 
sicherte die Zoologen: Der Armmolch besaß nur  
ein Paar Vordergliedmaßen, wie sie bekanntlich 
bei den Larven einheimischer Molche während der 
Metamorphose zuerst ausgebildet werden. Aber 
wo blieben die Hintergliedmaßen? Man konnte es  
betrachten wie man wollte, dieses Tier passte ganz  

und gar nicht in das bekannte Schema und bil-
dete aus systematischer Sicht ein Paradoxon.

Hier müssen wir noch einmal auf das (sehr un- 
glücklich gewählte) Taxon „Nantes“ (die Nack-
ten) von Linnaeus zurückkommen. In seinem 
Brief an Ellis bemerkte Linnaeus, dass der 
„Schlamm-Leguan“ zweifellos in die Gruppe 
„Nantes“ gehöre. Diese Gruppe innerhalb der 
Amphibia schuf Linnaeus erst ab der 10. Aufla- 
ge des Systema Naturae, indem er die zuvor ver- 
wendete Systematik der Fische von Peter Artedi  
(1705-1735) aufgab und seine eigene Fischsyste-
matik schuf. Ein wesentlicher Fortschritt die-
ser Fischsystematik bestand in der Zuordnung 
der Wale zu den Säugetieren. Als großer Nach-
teil erwies sich, dass er nun eine neue Gruppe 
innerhalb der Amphibien schuf, die „Nantes“, 
zu der Linnaeus ausschließlich verschiedene 
Fischgattungen zählte, angefangen von den 
Neunaugen, über die Rochen und Chimären 
bis hin zu den Stören. In späteren Auflagen er-
höhte sich sogar die Anzahl der Fischgattungen 
in dieser Gruppe. Diesem ausschließlich aus 
Fischen bestehenden Taxon sollte nun auch die 
neue Gattung Siren angehören. Linnaeus zö-
gerte jedoch mit der Zuordnung. Für uns ist es 
heute schwer nachvollziehbar, warum Linnae-
us eine derartig eigenartige, ja abwegige Ord-
nung innerhalb der Amphibien aufstellte. Das 
soll hier aber nicht weiter erörtert werden.

Abb. 24: Ein Armmolch,  Siren 
lacertina, vom Zeichner Four-
nier fälschlicherweise auf 
dem Land dargestellt, diente 
Fitzinger möglicherweise als 
Vorlage für seine Darstellung. 
Aus Orbigny 1841-1849.
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Die Gattung Siren erschien dann erstmalig  
in der 12. und letzten von Linnaeus selbst be-
sorgten Auflage des Systema Naturae. Aller-
dings verwies Linnaeus lediglich innerhalb 
der Erläuterungen zur Gattung Lacerta in einer 
Fußnote auf der Seite 371 auf Siren: „Ist Siren 

lacertina eine Larve von Lacerta“ ? (Linnaeus 
1766). In der gleichen Auflage entschloss sich 
Linnaeus, am Ende des ersten Bandes, Teil 2, für 
die Gattung Siren doch eine eigene, neue vierte  
Ordnung innerhalb der Amphibien einzuführen,  
die „Meantes“. Sie enthielt nur eine Gattung und  

Abb. 25a u. b: Text zu Siren 
lacertina bei Cuvier.
(aus: Cuvier 1832)
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eine Art (Linnaeus 1767). Offensichtlich passte 
Siren weder richtig zu den bekannten und be-
schriebenen Salamandern und Molchen noch 
in die Gruppe „Nantes“ mit den darin vereinig-
ten Fischgattungen. Für Linnaeus blieb dieses 
eigenartige Tier aus Carolina ein Rätsel.

Bei Johann Friedrich Blumenbach (1752-
1840) finden wir einen weiteren Hinweis auf  
Siren. In seiner Naturgeschichte von 1782 ver-
wies Blumenbach darauf, dass er bei den  
Amphibien der Systematik von Linnaeus folge. 
Siren erwähnte er ebenfalls nur mit einer Fuß- 
note und berief sich auf die Vermutungen von 
Linnaeus, dass es sich bei diesem Tier nur um 
eine Larve handeln könne. Noch eigenarti- 
ger beurteilte Johann Friedrich Gmelin  
(1748-1804) den Status des Armmolches. In 
der von ihm 1788 herausgegebenen 13. Auflage 
des Systema Naturae stellte er den Armmolch  
kurzerhand unter der Bezeichnung Muraena 
siren in die Gattung der Muränen und damit 
zu den Fischen.

Es blieb dabei, alle nachfolgenden Autoren  
waren sich bezüglich der systematischen Ein- 
ordnung sehr unsicher. Eine ausführliche Über- 
sicht zu dieser Problematik gab Lorenz Oken  
in seiner Allgemeinen Naturgeschichte aus  
dem Jahre 1836. Darin bemerkte er, dass Peter  
Simon Pallas (1741-1811), Johann Gottlob  
Schneider (1750-1822) u. a. Siren lacertina  
für eine Larve eines noch unbekannten 
großen Salamanders hielten. Mit diesem  
Thema beschäftigte sich auch Benjamin  
Smith Barton (1766-1815) in seiner Schrift 
über Siren lacertina. Er schrieb, dass er seit 
einem Jahr einen Molch dieser Art lebend pfle-
ge und keine Veränderung feststellen konnte.  
Das Tier behielt seine Kiemen und bildete keine  
Hinterbeine aus. Außerdem wurde in der Natur  
kein Tier gefunden, das als adulter Molch hätte 
in Frage kommen können. Siren ist somit keine 
Larvenform (Barton 1808). Seiner Meinung 
nach müssten Siren und Proteus in eine eigene  
Gruppe gestellt und von den restlichen Sala-
mandern getrennt werden. Die Linnè´sche 
Ordnung Meantes lehnte er vollkommen ab.

Ganz anders behandelten die französischen 
Zoologen den systematischen Status von Siren  
lacertina. Georges Cuvier erhielt 1800 ein jun- 

ges Tier von Siren lacertina, stellte an diesem 
ebenfalls Kiemen und Lungen fest und ordnete 
es eindeutig den Amphibien zu. Schließlich 
überließ Alexander von Humboldt (1769-
1859) Cuvier ein zweites größeres Exemplar. 
Nach eingehender Untersuchung stellte Cuvier 
1805 als Erster fest, dass es sich bei dem Großen 
Armmolch nicht um eine Larve, sondern um 
einen ausgewachsenen Molch handelte (Oken 
1836). So stellten die französischen Zoologen in 
ihren kurz nach 1800 erschienenen Abhand-
lungen über die Amphibien/Reptilien den 
Großen Armmolch in die unmittelbare Nach-
barschaft der Salamander. Hier seien nur Fran-
cois-Marie Daudin (1774-1804) und Pierre  
André Latreille (1762-1833) genannt.

Am Ende schließt sich der Kreis. Jetzt for-
derte Oken selbst den jungen Wissenschaftler 
Leuckart auf, Siren bezüglich der Verbindung 
zwischen Nasenhöhle und Rachenraum zu un-
tersuchen und damit eine, zumindest aus der 
Sicht von Oken, endgültige Klärung zu schaf-
fen. Wie wir wissen, ergab diese Untersuchung 
ein positives Ergebnis, was zu dem bekannten 
Beitrag von Leuckart in der Isis führte, verbun- 
den mit der Aufstellung eines neuen Taxons, 
den „fischähnlichen Amphibien“.

Schließlich war es Cuvier, der in der 2. 
Auflage von „Das Thierreich“ auch die letzten 
Zweifel bezüglich der Zugehörigkeit von Siren 
zu den Amphibien beseitigte. 
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