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gen, sondern relativ, in Abhängigkeit u. a. von 
den sich ändernden Umweltbedingungen, und 
komplex in Bezug auf unterschiedlichste Selek-
tions-Faktoren.

Willi Hennig übertrug auf der einen Seite 
die Gedanken von Charles Darwin zur Verän- 
derlichkeit von Arten in der Zeit in die Sy-
stematik und nutzte gleichzeitig das Wissen 
über die Zusammengehörigkeit von Arten auf 
Grund komplexer Merkmalskombinationen –  
eine Sicht, die Linné vorbereitet hatte – sowie  
der Homologiekriterien, wie sie u. a. von Adolf  
Remane (1898–1976) weiterentwickelt wurden, 
um die Kriterien für ein natürliches System und  
das Systematisieren zu entwickeln (Hennig 
1950, 1966). Hennigs Werk ist somit – aus mei-
ner Sicht – eine Synthese aus Darwins Evoluti-
onstheorie und Linnés System der Natur.

Willi Hennig setzte schließlich seine Vor-
stellung über ein natürliches System der Tiere 
konkret in Form von Lehrbüchern um, in de-
nen er die Taxa mit abgeleiteten Merkmalen 
begründete, diese Begründungen diskutierte  
und so einer epistemologischen Prüfung zu-
führte (Hennig 1980, 1984, 1986). Hennig 
machte mit seinen theoretischen Schriften, 
seinen Forschungsarbeiten und seinen Lehr-
büchern die Systematik zur Wissenschaft, und 
zwar auf allen Ebenen.

Willi Hennigs Lebenslauf: Eine Biografie 
der Überraschungen
Herkunft ,  Fami l ie  und Kindheit

Emil Hans Willi Hennig (Abb. 1) wurde  
am 20. April 1913 in Dürrhennersdorf, in der  
sächsischen Oberlausitz, als ältester Sohn des  
Eisenbahners Karl Ernst Emil Hennig (1873 
-1947) und seiner Frau Marie Emma Hennig  
(geb. Gross) (1885-1965) geboren. Er hatte zwei  
Brüder, Fritz Rudolph Hennig (1915-1990)  
sowie Karl Herbert Hennig (*1917, seit Ja-
nuar 1943 vermisst) (s. Abb. 2). Willi Hennigs  
Vater Emil war das fünfte von acht Kindern  
eines Kleinbauern und Ortsvorstehers in Kaana/ 
Oberlausitz. Emil Hennig arbeitete als  
Streckenarbeiter, später als Vorarbeiter bei der 
Schmalspureisenbahn an verschiedenen Orten  
der Oberlausitz (Vogel & Xylander 1999, 
Schmitt 2013). Er galt als ein ruhiger, ausge-
glichener, humorvoller und besonders fleißiger  
Mann. Seine Frau Emma wurde als uneheliche  
Tochter einer Magd auf dem Rittergut in Nieder-  
Gebelzig/Oberlausitz geboren; sie litt zeitlebens  
unter dem Makel ihrer unehelichen Geburt.  
Sie arbeitete als Dienstmädchen und später – bis 
zur Geburt der Kinder – als Fabrikarbeiterin.  
Ihr Sohn Rudolph beschreibt sie in seiner Auto- 
biografie als sozial schwierige, psychisch la-
bile und unausgeglichene Frau. Sie war aber 

Abb. 2: Familie Hen-
nig ca. 1922. V. l.  
n. r.: Willi, Emma, 
Herbert, Emil und 
Rudolf Hennig. 
Original: M. Linke.
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eine äußerst engagierte Mutter, die sich sehr 
für ihre Kinder einsetzte. Sie projizierte ihren 
Ehrgeiz und ihren Wunsch nach sozialem Auf-
stieg in die Förderung ihrer Kinder (Vogel &  
Xylander 1999).

Emil und Emma Hennig heirateten 1911 in 
Dürrhennersdorf, wo sie einen Teil eines ohne- 
hin kleinen Bahnarbeiter-Häuschens bewohn-
ten, in dem auch die drei Kinder zur Welt ka-
men (Abb. 3). Die finanziellen Verhältnisse 
waren ausgesprochen bescheiden, aber dem 
Vater gelang es dennoch, die Bedürfnisse  
seiner Familie zu erfüllen.

Willi Hennig wurde zu Ostern 1919 in die 
Volksschule von Dürrhennersdorf eingeschult. 
Schnell zeigte sich, dass er ein guter, lernbegie-
riger und fleißiger Schüler war. Allerdings ver-
ließ er auf Grund des Umzuges seiner Familie 
nach Taubenheim die Volksschule in Dürrhen-
nersdorf bereits im Herbst 1919 und wurde in 
die Kirchschule in Taubenheim umgeschult. 
Im November 1921 zog die Familie infolge des 
väterlichen Arbeitsplatzwechsels erneut um 
und bewohnte eine Wohnung im ersten Stock 
des Bahnhofs in Oppach (Vogel & Xylan-
der 1999). Oppach war zu jener Zeit eine klei-
ne Industriestadt, die vor allem vom Granit- 
abbau geprägt wurde. Hier war Emil Hennig 
Rottenführer (Vorarbeiter) geworden und der 
Wechsel an die deutlich größere Schule in Op-
pach prägte Willi Hennig maßgeblich. In dieser 

Schule verbrachte er die längste Zeit seines Schü-
lerdaseins (Abb. 4). Er war Klassenbester, und  
seine Mitschüler beschreiben ihn als ruhig und 
auffallend bescheiden, trotz seiner herausra-
genden Stellung auf Grund der schulischen 
Leistungen. Er verhielt sich auch hier eher in-
trovertiert und hatte nur wenige Freunde.

Das  sozio-ökonomische Umfeld der 
Kindheit

Die sozio-ökonomischen Verhältnisse, in 
denen die Familie Hennig lebte, schlossen eine 
höhere Schulbildung für Willi Hennig prak-
tisch aus. In dem dörflichen und kleinstäd-
tischen Umfeld, in dem es kein Gymnasium  
gab, war es für ihn praktisch unmöglich, die Vo-
raussetzungen für einen Schulabschluss zu er-
füllen, der ihn für ein Universitätsstudium qua-
lifiziert hätten. Die Finanzsituation der Familie 
hätte den Besuch eines Gymnasiums in einer  
nahegelegenen Stadt (mit hohen Kosten für einen  
Internatsplatz oder tägliche Fahrten zur Schule)  
nicht zugelassen. Schließlich umfasste das Lehr- 
angebot an der besuchten Volksschule auch 
nicht alle Fächer, die für einen Wechsel auf ein 
Gymnasium notwendig waren.

Dem gegenüber stand der Ehrgeiz der Mutter,  
die abgelegte Schulbücher von Gymnasiasten 
aus wohlhabenden Familien in Oppach erbat, 
die Willi mit großem Interesse und Begeiste- 
rung studierte. Seine weit überdurchschnittliche  

Abb. 3: Geburtshaus von 
Willi Hennig in Dürrhen-
nersdorf, 1997. 
Foto: Willi Xylander.
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Intelligenz, seine Lernbereitschaft und sein 
Fleiß taten ein Übriges. Auch mögen negative 
Einflüsse durch die psychische Erkrankung der 
Mutter durch die ausgleichende Art des Vaters 
weitgehend kompensiert worden sein (Vogel &  
Xylander 1999). Nichts desto weniger wa-
ren die Chancen von Willi Hennig für einen 
Gymnasialbesuch praktisch gleich null.

E i n e  R e i h e  g lü c k l i c h e r  Zu f ä l l e  e r-
möglichen eine „schulische Karriere“

Und an dieser Stelle tritt zur Begabung von 
Willi Hennig ein geradezu unglaubliches Glück.  
Eine  Tochter des Oppacher Fabrikanten Säuber- 
lich wollte (im Gegensatz zu ihren Geschwi-
stern) nicht das Gymnasium bzw. Lyzeum in 
einer der Nachbarstädte besuchen, weil sie das 
häusliche Umfeld nicht verlassen wollte. Ihr 
Vater drängte aber auf eine höhere Bildung und 
gewann einen ehemaligen Arzt, Herrn Dr. Sei-
fert, der auf Grund einer psychischen Erkran-
kung seine Praxis nicht weiterführen konnte,  
seine Tochter u. a. in Latein und Englisch zu 
unterrichten (Vogel & Xylander 1999). Für 
ein geringes Zusatz-Entgelt durfte Willi Hen-
nig an diesen Unterrichtsstunden teilnehmen  
und schaffte somit die Voraussetzungen für sei-
ne Aufnahme ins Gymnasium (Abb. 4). Aber 
die Kosten für einen Internatsplatz oder ein 
Zimmer in einer größeren Stadt mit Gymna-

sium hätte seine Familie trotzdem nicht auf-
bringen können. Durch Zufall und zum großen 
Glück für Willi Hennig wurde in dem Jahr, in 
dem er die Volksschule verließ, die Landesschule  
Dresden-Klotzsche eröffnet, ein Gymnasium, 
in dem hochbegabte Landeskinder kosten-
frei Schulunterricht und Unterkunft erhielten. 
Oppach lag im sächsischen Teil der Oberlau-
sitz, nur ca. 20 km entfernt von der Grenze zu 
Niederschlesien, das zu Preußen gehörte. Ein 
Wohnort in diesem Teil der Oberlausitz hätte 
die Einschulung in die sächsische Landesschule 
Dresden-Klotzsche ausgeschlossen.

Willi Hennig fuhr also mit seiner Mutter 
am Tag der Aufnahmeprüfung nach Dresden-
Klotzsche und bestand sie mit einem beacht-
lichen Ergebnis. Als die beiden zurückkamen, 
erfuhren sie, dass die im Haushalt der Familie 
Hennig lebende Großmutter bei einem Un-
fall wenige Stunden zuvor tödlich verunglückt 
war. Wäre dieses Unglück nur einen Tag frü-
her passiert, hätte Willi Hennig vielleicht 
nicht an der Prüfung teilnehmen können und 
die Chance auf einen Platz in der Landesschule 
wäre vertan gewesen (Xylander 1999).

Die  Z eit  in  Dresden-Klotzsche und 
das  Museum für  Tierkunde

So kam Willi Hennig zu Ostern 1927 in den 
Oberrealschulzug der Landesschule Dresden- 

Abb. 4: Willi Hennig 
(1. Reihe, 2. von links) 
und seine Mitschü-
ler vor der Schule in 
Oppach. 
Original: M. Linke.
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Klotzsche und war auch hier einer der besten 
Schüler. Einer seiner Lehrer (vermutlich Herr 
M. Rost) machte den biologieinteressierten 
Willi Hennig mit den Kuratoren des Muse-
ums für Tierkunde Dresden bekannt. Wahr-
scheinlich ergab sich ein erster Kontakt zu dem 
Entomologen Dr. Fritz Isidor van Emden  
(1898–1958), später zog es Willi Hennig stär-
ker hin zu dem jüngeren und offenbar für ihn 
als Schüler spannenderen Dr. Wilhelm Meise 
(1901-2002), der selber erst 1929 an das Museum 
gekommen war. Beide Kustoden weckten Willi 
Hennigs Interesse für die museale Arbeit und 
die zoologische Systematik, und es entwickelten 
sich erste Diskussionen zum Procedere eines 
modernen Systematisierens. Von den Inhalten 
und der Entwicklung dieser inspirierenden Dis-
kussionen wissen wir aber nur wenig (Schmitt 
2013). Angeregt durch diesen Austausch ent-
stand ein Schulaufsatz, den Willi Hennig in 
der Oberprima geschrieben hatte, der post-
hum veröffentlicht wurde: „Die Stellung der Sy-
stematik in der Zoologie“ (Hennig 1978). Auch 
die Vorarbeiten zu seinen ersten Publikationen 
über Reptilien resultieren aus dieser Zeit (s. u.).

Studium und erste Arbeitsverhältnisse

1932 beendete Willi Hennig seine Schulaus-
bildung mit dem Abitur und nahm ein Studium 
an der Universität Leipzig auf (1932–1937). Dort 
übernahm er offenbar freiwillig und unent-
geltlich kuratorische Aufgaben in der Samm-
lung des Zoologischen Instituts, deren herpeto-
logischen Teil er mit dem in seiner Schülerzeit 
erworbenen Wissen neu ordnete, inventarisier-
te und bearbeitete (Abb. 5). 1936 schloss Willi  
Hennig seine Promotion ab und erhielt eine 
Anstellung als Volontär am Museum für Tier-
kunde Dresden. Die nachfolgende Zeit seines Le-
bens ist in der aktuellen Biografie von Michael  
Schmitt umfassend dargestellt worden und 
soll deshalb hier nur sehr kurz angerissen wer-
den (Schmitt 2013). 1937 wechselt er auf eine 
Festanstellung an das Deutsche Entomologische 
Institut, damals noch in Berlin-Friedrichshagen.

Als  S oldat  im Weltkr ieg  und in 
Kr iegsgefangenschaf t

Willi Hennig wurde 1939 eingezogen und 
diente bis 1945 in der Deutschen Wehrmacht. 

Abb. 5: Deckblatt von Willi 
Hennig aus dem Katalog der 
Herpetologischen Sammlungen 
der Universität Leipzig, heute Teil 
der Senckenberg Naturhistorischen 
Sammlungen Dresden, Abt. Muse-
um für Tierkunde. 
Original: SNSD.

Willi E. R. Xylander
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In dieser Zeit habilitierte er sich. 1945 geriet er 
in Italien in Kriegsgefangenschaft. Dorthin ließ 
er sich von seiner Frau Irma blaue Schreib-
hefte schicken und brachte darin seine Ideen 
zur Theorie einer phylogenetischen Systema-
tik zu Papier. Wie in vielen anderen seiner 
Schriften war der Text bereits ausgereift, als er 
mit der Niederschrift begann. Man findet prak-
tisch keine größeren Korrekturen oder Verän-
derungen in seinem handschriftlichen Manu-
skript (Schmitt 2003). Willi Hennig scheint 
seine Ideen ausformuliert im Kopf getragen 
und „in einem Rutsch“ von der ersten bis zur 
letzten Zeile niedergeschrieben zu haben.

Die Nachkriegszeit  bis zum Mauerbau

Nach der Kriegsgefangenschaft wurde Willi  
Hennig zunächst Assistent an der Universität 
Leipzig, 1947 Mitarbeiter und später Stellvertre- 
tender Direktor des Deutschen Entomologi-
schen Instituts in Berlin-Friedrichshagen. 1950 
publizierte er sein wohl bedeutendstes Werk; 
„Grundzüge einer Theorie der phylogenetischen 
Systematik“, das allerdings – auf Deutsch verfasst  
– nur mäßige Beachtung bei seinen systema-
tisch und evolutionsbiologisch arbeitenden Kol- 
legen fand und im Ausland praktisch gar nicht 
wahrgenommen wurde. Der Fokus der deut-
schen Systematiker lag zu dieser Zeit vielmehr auf  
Kiel, wo Adolf Remane (1898-1976) eine Schule  
junger Systematiker aufbaute. Nur bei einigen  
Entomologen wurde die Bedeutung seiner Ideen  
erkannt, ihr Widerhall war jedoch gering. 1950 
habilitierte sich Willi Hennig und nahm eine 
Professur für Entomologie an der Universität 
Potsdam an. Er war zu diesem Zeitpunkt be-
reits einer der weltführenden Spezialisten für 
Dipteren und genoss in Fachkreisen als „Herr 
der Fliegen“ internationale Anerkennung.

Willi Hennig arbeitete im Osten Berlins, 
lebte aber mit seiner Familie in Westberlin. 1961 
erreichte ihn während eines Familienurlaubs die 
Nachricht vom Mauerbau, was ihn veranlasste, 
seine Arbeit am Deutschen Entomologischen In-
stitut aufzugeben. Er wechselte – nach einigen 
Umwegen - an das Staatliche Museum für Na-
turkunde Stuttgart und leitete dort die Außen-
stelle Ludwigsburg (s. Details in Schmitt 2013).

Eine  Idee  schwappt  zurück
1960 regte der amerikanische Wirbeltier-

kundler Dwight Davis (1908-1965) seinen 
deutschen Kollegen Willi Hennig an, seine 
Ideen zur phylogenetischen Systematik doch 
auch in englischer Sprache zu publizieren. Mit 
Hilfe verschiedener Kollegen machte sich Willi  
Hennig an die Arbeit und aktualisierte sein 
Werk von 1950. So benutzte er nun die Begriffe 
„plesiomorph“ und „apomorph“ nicht mehr 
für Taxa, sondern nur noch für Merkmale. Sein 
Buch wurde 1966 unter dem Titel „Phylogenetic  
Systematics“ bei Illinois University Press publi-
ziert und brachte endlich den internationalen 
Durchbruch für seine Idee.

Auch in Deutschland fand die Theorie nun 
Anerkennung und wurde von wichtigen Syste-
matikern aufgegriffen, konsequent in der For-
schung, Lehre und in Lehrbüchern angewandt 
und weiterentwickelt. In Deutschland waren es 
u.a. Peter Ax (1927-2013), Wilfried West-
heide (*1937), Wolfgang Dohle (*1944), 
Otto Kraus (*1930), Ulrich Ehlers (*1940) 
und Walter Sudhaus (*1943), später auch 
Wolfgang Wägele (*1953), Thomas Barto-
lomaeus (*1959), Andreas Schmidt-Rhaesa  
(*1966) und Dieter Walossek (*1951), die sich 
Hennigs Theorie zuwandten. Widerstand gegen  
die Phylogenetische Systematik leisteten einige 
der Remane-Schüler, wie Rolf Siewing (1925-
1985) in Erlangen, und Ernst Mayr (1904-2005)  
in den USA, einer der bedeutendsten Evoluti-
onsbiologen dieser Zeit. Es ist dabei ein Kuri-
osum, dass auch Hennigs heftigster Diskus-
sions-Gegner Ernst Mayr als junger Mann  
eine Zeit lang in Dresden gelebt hatte und dort 
genauso wie Hennig seine zoologische Prä-
gung erfuhr!

Von Studierenden, u. a. dem späteren Direk- 
tor des Museums Alexander Koenig, Bonn, Claas  
Naumann (1939-2004), wurde Willi Hennig  
eine Honorarprofessur in Tübingen angetragen, 
die er auch antrat. Am 05.11.1976 starb Willi 
Hennig völlig unerwartet in Ludwigsburg.

Die Idee der phylogenetischen Systematik
Willi Hennig gelang es, mit seinen theore- 

tischen Überlegungen zum Systematisieren ge-
meingültige Ordnungskriterien für ein natürli- 
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ches System der Organismen zu formulieren und  
damit das „willkürliche Systematisieren nach 
Schubladen“ von Carl von Linné zu überwin- 
den. Gleichzeitig waren seine Ordnungskrite-
rien und die anhand dieser Kriterien formulier- 
ten und auf im Verlaufe der Evolution ent-
standenen „neuen Merkmalen“ fußenden Ver- 
wandtschaftsbeziehungen mit epistemologi-
schen Methoden prüfbar. So konnten Hypothe-
sen zur stammesgeschichtlichen Zusammen-
gehörigkeit von Taxa bzw. die zur Begründung 
herangezogenen Merkmale einer empirischen 
bzw. logischen Prüfung unterzogen und z.B. 
unter Heranziehung des Prinzips der spar-
samsten Erklärung gegebenenfalls auch falsifi-
ziert werden (s. dazu Ax 1984). So machte Wil-
li Hennig die Systematik zur Wissenschaft.

Mit der Heranziehung von Merkmalen und 
Merkmalskomplexen, die in der Stammesge-
schichte/Evolution von Taxa entstanden sind, 
gelang erstmalig die Umsetzung der Evolutions- 
theorie in die Systematik. Die sehr einfachen 
Stammbäume, die Willi Hennig in seinen Wer- 
ken benutzte (z. B. Hennig 1980, 1986), stellen 
gleichzeitig die Verwandtschaftsbeziehungen 
und die evolutive Entwicklung von Tiergrup-
pen dar. Die Vorgehensweise bei der Erstellung 
eines phylogenetischen Systems ist von Willi 
Hennig selbst und von einer ganzen Anzahl 
weiterer Kollegen beschrieben worden (z.B. 
Hennig 1950, 1966; Ax 1984; Xylander 2001).

Das Procedere vollzieht sich in folgender 
Reihenfolge:
1 .  Zusammenfassung von geschlos-
senen For tpf lanzungsgemeinschaf ten

Das Procedere sieht zunächst die Zusam-
menfassung von vermuteten geschlossenen 
Fortpflanzungsgemeinschaften zu (hypotheti-
schen) systematischen Einheiten (Monophyla)  
vor (zu dem nachfolgenden konkreten Beispiel 
s. a. Xylander 2001).
2 .  B egründung der  Monophyla  durch 
Autapomorphien

Alle Monophyla müssen durch abgeleitete 
Merkmale (Autapomorphien) charakterisierbar  
sein. Autapomorphien eines Taxons sind in der  
letzten gemeinsamen Stammart dieses Taxons  
bereits vorhanden gewesen. So sind z.B. die 

Säugetiere (Mammalia) durch eine ganze An-
zahl abgeleiteter Merkmale charakterisiert, die 
bis zur Aufspaltung der Kloakentiere (Mono-
tremata) und Zitzentiere (Theria), den beiden 
ranghöchsten Schwestergruppen der Säugetiere,  
entstanden gewesen sein müssen: z.B. Milch-
drüsen, Haare, synapsider Schädel, sieben 
Halswirbel, sekundäres Kiefergelenk, Unter-
kiefer aus nur einem Knochen, Entstehung von 
drei Gehörknöchelchen, heterodontes Gebiss, 
kernlose Erythrozyten usw. (s. dazu auch Hen-
nig 1983, Xylander 2001). Mit diesen Merk-
malen ist die Existenz eines Taxons „Mamma-
lia“ (= Monophylum Mammalia) begründbar.
3 .  Prüfung der  B egründung durch 
e inen Außengruppenverg le ich

Ob ein Merkmal ursprünglich oder abge-
leitet ist, zeigt ein Außengruppenvergleich mit 
verwandten Taxa. So fehlen z.B. den Sauropsi- 
den primär die Milchdrüsen, und sie haben einen  
Unterkiefer aus mehreren Knochen, ein primäres  
Kiefergelenk, nur ein Gehörknöchelchen, ein 
primär homodontes Gebiss, Erythrozyten mit 
Kernen, Schuppen oder Federn statt Haare,  
andere Schädelformen als den synapsiden 
Schädel sowie eine variable Zahl an Halswir-
beln. Nach dem Prinzip der sparsamsten Er-
klärung erweisen sich damit die Merkmale der 
Säugetiere im Außengruppenvergleich als Aut-
apomorphien. Die Hypothese, dass die Mam-
malia ein Monophylum darstellen, wird da-
mit gestützt. Je mehr überzeugende Merkmale 
als Autapomorphien herangezogenen werden 
können, umso besser ist eine Verwandtschafts-
hypothese begründet.
4 .  B egründung der  Untergruppen

In einem phylogenetischen System müssen 
auch die subordinierten Taxa mit Autapomor-
phien begründet werden (s. z.B. Ax 1984, Ehlers  
1985), also die Kloakentiere (Monotremata) 
und Zitzentiere (Theria), als ranghöchste 
Schwestergruppen der Säugetiere (Mammalia). 
Die Monotremata sind u. a. durch das Vorhan-
densein einer Giftdrüse an dem Sporn der Hin-
terbeine der Männchen begründbar, die Theria  
durch Viviparie und die Konzentration der 
Milchdrüsen in Zitzen. Den Subtaxa stehen in 
der jeweiligen Schwestergruppe plesiomorphe  
Merkmalszustände gegenüber (Fehlen einer 

Willi E. R. Xylander



11	 , 13(1), 2013

Schenkeldrüse mit Sporn bei den Männchen 
innerhalb der Theria, Oviparie und Austritt 
der Milchdrüsen in Feldern und Auflecken der 
austretenden Milch durch die Jungtiere bei den 
Monotremata, s. a. Xylander 2001).

Willi Hennig und die Reptilien
Willi Hennig hat sich seit Beginn seiner 

Promotion taxonomisch vor allem mit Insek-
ten, hier vornehmlich mit Dipteren, beschäf-
tigt und war einer der bedeutendsten Diptero-
logen seiner Zeit (siehe vorn).

In seiner Schülerzeit und zu Beginn sei-
nes Studiums in Leipzig widmete er sich je-
doch mit großem Enthusiasmus der Herpeto-
logie. So verfasste er in Ko-Autorenschaft mit 
W. Meise 1932 (unmittelbar nach dem Abitur) 
eine Arbeit zur Schlangengattung Dendrophis 
(Chrysopelea) (Meise & Hennig 1932) sowie 
1936 eine Revision der Flugdrachen der Gat-
tung Draco (Hennig 1936) (Abb. 6 u. 7). Auch 
die Bearbeitung der Flugdrachen wurde von 
Meise initiiert. Es scheint so, dass sich der Or-
nithologe Willi Meise sehr für Reptilien mit 
einem gewissen Flugvermögen interessierte.

Während seines Studiums bearbeitete Willi  
Hennig die Reptiliensammlung des Zoologi-
schen Instituts der Universität Leipzig, die spä-
ter von F. J. Obst vor weiterer Zerstörung und 
Verfall gerettet und in die Sammlung des Muse-

Abb. 6: Draco-Zeichnung aus dem Artikel von 
Willi Hennig zu Draco (Hennig  1936).

Abb. 7: Fliegender 
Draco quinquefasciatus 
aus Sarawak. 
Foto: Björn Lardner, 
Guam(USA).
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ums für Tierkunde Dresden übergeführt wurde. 
So kam auch der handschriftliche „Katalog der 
Schlangensammlung des zoologischen Museums 
der Universität“ an das Museum für Tierkunde, 
in dem „cand. zool. Hennig“ als Bearbeiter der 
Revision firmierte.

Schließlich „zerschlug“ Willi Hennig in  
seinem Buch „Stammesgeschichte der Chordaten“ 
(1983) die „Reptilien“ (s. str.) auf Grund ihrer  
Paraphylie, da eine geschlossene Fortpflanzungs- 
gemeinschaft, ausschließlich bestehend aus 
Brückenechsen (Rhynchocephalia), Schuppen-
kriechtieren (Squamata), Schildkröten (Chelo-
nia) und Krokodilen (Crocodilia), nicht existiert.  
Die Vögel (Aves) entstanden aus einer Untergrup-
pe der Dinosaurier. Hingegen lässt sich ein Taxon 
„Sauropsida“ begründen, das die oben genann-
ten „Reptilien“-Gruppen, die Dinosaurier als  
paraphyletisches Plesion (s. Ax 1984 zum „Ple-
sion-Konzept“) und die Aves umfasst und u.a. 
durch ein hakenförmiges Metatarsale 5 sowie die  
Teilung des Aortenstamms charakterisiert wird.

Kurzes Fazit
Willi Hennig war einer der bedeutendsten 

Systematiker des 20. Jahrhunderts. Dass seine 
geniale Theorie entstehen und am Ende die 
verdiente Wahrnehmung innerhalb der Wis-
senschaftlergemeinschaft erzielen konnte, 
ist zunächst das Ergebnis einer Abfolge von 
glücklichen Zufällen vor allem während seiner 
Kindheit und Jugend, aber auch der Ausdruck 
des Genius’ eines scharfdenkenden Wissen-
schaftlers, der neben seiner „Handwerksarbeit“, 
der kuratorisch taxonomischen Bearbeitung 
seiner Tiergruppe (der Dipteren), auch genü-
gend Zeit fand, seine Theorien zu formulieren 
und für die Wissenschaft einen völlig neuen 
Denkansatz in der Systematik zu entwickeln.
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Anmerkungen
Es folgt hier ein Glossar von verwendeten 

Fachtermini aus der Phylogenetischen Syste-
matik, wobei auf Nummern im Text zugunsten 
der alphabetischen Abfolge verzichtet wurde.
Apomorph – Ein Merkmal ist apomorph, wenn es 

durch evolutive Umwandlung vom ursprüng-
lichen Zustand (einem plesiomorphen Merkmal) 
abweicht oder neu entstanden ist. Die Milchdrü-
sen sind ein Beispiel für ein apomorphes Merk-
mal der Säugetiere. Bei anderen Wirbeltieren 
fehlen sie primär (dieses Merkmal ist in den Ver-
gleichsgruppen ursprünglich = plesiomorph).

Autapomorphie – Wenn ein apomorphes Merk-
mal zur Begründung eines Taxons (und dessen 
einmaliger Entstehung in der Evolution) heran-
gezogen wird, bezeichnet man das Merkmal als 
Autapomorphie.

Homologie – Merkmale, die auf einen gemein-
samen (evolutiven) Ursprung zurückgehen, be-
zeichnet man als homolog, ihren evolutiven 
Zustand als Homologie. Homologie per se sagt 
nichts über die Bedeutung für die verwandt-
schaftliche Zusammengehörigkeit aus. So ist die 
fünf-fingrige Extremität bei allen Landwirbeltie-
ren/Vierfüßern (Amphibien, Sauropsiden, Säu-
getieren) homolog. Sie ist eine Autapomorphie 
der Landwirbeltiere (Tetrapoda). Abweichungen 
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vom Grundmuster dieses Extremitätentyps wer-
den Autapomorphien subordinierter Taxa (z.B. 
Vier-Fingrigkeit der Vorderextremität bei den 
Amphibien, Verlust von Fingern innerhalb ver-
schiedener Huftier-Taxa), erst dann erhalten sie 
Relevanz für stammesgeschichtliche Aussagen.

Homodontes Gebiss – Gebiss mit (weitgehend) ein-
heitlichen Zähnen, wie es z.B. bei vielen Fischen, 
Amphibien und Sauropsiden auftritt. Diese  
Gebissform ist gegenüber dem heterodonten Ge-
biss der Säugetiere plesiomorph.

Heterodontes Gebiss – Gebissform mit deutlicher 
funktioneller Differenzierung der Zähne, oft in 
Schneidezähne, Eck-(= Reiß-)Zähne und Mahl-
zähne. Ein heterodontes Gebiss tritt als Autapo-
morphie bei den Säugetieren auf.

Monophylum (= monophyletische Gruppe) – Eine 
Gruppe von Organismen, die einmalig in der Evo-
lution entstanden (und durch Autapomorphien be-
gründbar) ist, nennen wir ein Monophylum (Plu-
ral: Monophyla, syn. Monophyletische Gruppe).  
Monophyla sind erkenntnistheoretisch nicht be-
weisbar. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine (hypothe- 
tisierte) Gruppe ein Monophylum darstellt, wächst  
aber mit der Anzahl und Komplexität der gemein-
samen – vermutlich –  abgeleiteten Merkmale.

Paraphylie – In der Vergangenheit wurden häufig 
Gruppen zusammengefasst, deren Ähnlichkeiten 
auf ursprünglichen (plesiomorphen) Merkma-
len beruhten, die nicht einmalig in der Evolution 
entstanden waren, und die deshalb keine in sich 
geschlossenen Fortpflanzungsgemeinschaften 
darstellen. Solche Gruppen sind z. B. die „Fi-
sche“ (eine Zusammenfassung z. B. der Neun-
augen, der Haie + Rochen, der Störe, Knochen- 
und Lungenfische sowie der Quastenflosser, u. a. 
aufgrund ihrer – ursprünglichen – Flossen, Kie-
men und aquatischen Lebensweise, die sie von 
den Landwirbeltieren unterscheiden), die „Rep-
tilien“ s.str. (aufgrund des Fehlens typischer Vo-
gelmerkmale s. Text) oder die „Hemimetabolen 
Insekten“ (die – als plesiomorphes Merkmal – 
kein Puppenstadium besitzen).

plesiomorph – Ein Merkmal, das gegenüber dem 
abgeleiteten Zustand in einem verwandten Ta-
xon den ursprünglichen, (viel) früher in der Evo-
lution entstandenen Merkmalszustand repräsen-
tiert, bezeichnet man als plesiomorph (so sind 
Erythrozyten mit Kernen bei Fischen, Vögeln 
und Krokodilen gegenüber den kernlosen Ery-
throzyten der Säugetiere plesiomorph).

Plesiomorphie – Ein Merkmal, das in einem (Außen- 
gruppen-)Vergleich zur Begründung der Auta-
pomorphie eines anderen Taxons als Beispiel für 

den ursprünglichen Zustand herangezogen wird, 
ist eine Plesiomorphie.

Plesion – Innerhalb einer evolutiven Entwicklungs-
linie (Stammlinie) eines Taxons entstehen sukzes- 
sive Merkmale, die bei vergleichenden (anatomi-
schen) Betrachtungen der rezenten Formen als 
Autapomorphien angesehen werden. Aus prakti- 
schen Gründen - u.a. a) weil die meisten Arten 
ohne fossile Überlieferung ausgestorben sind und  
b) alle supraspezifischen Taxa mit einem Taxon-
namen zu versehen sind - hat Peter Ax (1984) 
vorgeschlagen, eine solche Abfolge von fossilen 
Taxa in der Stammlinie rezenter Formen nicht –  
mit einem eigenen Namen – in einen Stammbaum  
„einzubauen“, sondern als „Plesion“ zusammen-
zufassen und so eine unendliche Namensflut von 
supraspezifischen Taxa-Namen zu vermeiden.

Phylogenetische Systematik – Phylogenetische 
Systematik ist eine Kategorien-freie Systema-
tik, die 1.den Evolutionsverlauf nachzeichnet, 
2. die Verwandtschaftsbeziehungen rezenter 
Organismen(-gruppen) abbildet, 3. Verwandt-
schaftsbeziehungen mittels überprüfbarer (und 
falsifizierbarer) Merkmalsbewertungen hypothe-
tisiert. Sie wurde von Willi Hennig entwickelt 
und ist weltweit zur anerkannten Methode des 
modernen Systematisierens geworden.

Sauropsida – Monophylum innerhalb der Landwir- 
beltiere (Tetrapoda), das die Brückenechsen, 
Schlangen + Echsen im engeren Sinne (Squamata),  
Krokodile und Vögel sowie (wahrscheinlich) die  
Schildkröten umfasst. Im Gegensatz zu den „Reptilia“  
(die genannten Gruppen ohne die Vögel) sind die 
Sauropsida eine monophyletische Gruppe.

Schwestergruppe – Zwei Taxa, die aus einer nur 
ihnen gemeinsamen Stammart hervorgegangen 
sind, nennt man Schwestergruppen oder Adel-
photaxa. So sind z. B. die Kloakentiere und die 
Zitzentiere (die beiden ranghöchsten) Schwester-
gruppen innerhalb der Säugetiere. Jede Schwester- 
gruppe muss mit eigenen Autapomorphien be-
gründbar sein.

Subordiniertes Taxon – Auch in der Phylogene-
tischen Systematik gibt es eine Hierarchie von 
übergeordneten und untergeordneten (subordi- 
nierten) Taxa. So ist der Mensch, das Taxon 
Homo sapiens, ein Teil der – übergeordneten – 
Menschenaffen (Hominidae), diese gehören in 
die Herrentieren/Affen (Primates), diese sind 
Teil der Säugetiere, diese gehören in die Land-
wirbeltiere (Tetrapoda), diese wiederum in die 
Wirbeltiere (Vertebrata). Den Wirbeltieren wä-
ren die genannten Gruppen (und viele andere) 
jeweils untergeordnet (subordniert).

Willi Hennig (1913 - 1976) – Wissenschaftliche Bedeutung, Leben und Werk. 
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14 , 13(1), 2013

Synapomorphie – Eine Autapomorphie eines Ta-
xons (s. o.) ist auf der Ebene seiner beiden rang-
höchsten Untergruppen (Schwestergruppen) eine  
Synapomorphie: Das Vorhandensein von Milch-
drüsen wäre also eine Synapomorphie der Mono- 
tremata und der Theria, gleichzeitig eine Autapo- 
morphie der Mammalia. Bei der Suche nach 
Schwestergruppen kennt man in der Regel (im 
Gegensatz zu dem – sehr eingängigen, leicht 
nachvollziehbaren – Beispiel der Säugetiere) die 
Verwandtschaftsbeziehungen nicht. Man sucht 
daher fast immer zunächst nach Synapomor-
phien zwischen bekannten, ähnlichen Taxa. Fin-
det man solche Synapomorphien, nutzt man sie 
für die Begründung des nun hypothetisierten, 
übergeordneten Taxons, für das die Synapomor-
phien eine Autapomorphie darstellt.

Synapsider Schädel – Während der Evolution der 
Säugetiere entwickelte sich eine spezielle Schä-
delform mit zwei Schläfenfenstern, die eine Au-
tapomorphie dieses Taxons darstellt. Diesen 
Schädeltyp nennt man synapsid.
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