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Abb. 9: Tafel XI des Froschbuches, Laubfrosch. 
Der am weitesten links stehende Kommentar 
zeigt ein interessantes Detail: Der Rand der 
Tafel wurde nach der Beschriftung nach hin-
ten umgeknickt, weswegen ein Teil nicht mehr 
lesbar war. Darauf hin wurden die nicht mehr 
sichtbaren Wörter von gleicher, nämlich Klee-
manns Hand, aber mit anderer Tinte noch 
einmal auf der Vorderseite ergänzt. Es handelt 
sich nicht um eine inhaltliche Korrektur, denn 
die Wörter sind exakt dieselben. (Sammlung 
und Foto: Naturhistorische Gesellschaft  
Nürnberg)

Abb. 10: Tafel XII des Froschbuches, Laub-
frosch. An der rechten Hand des unteren 
Tieres wurde eine Korrektur der Farbangabe 
vorgenommen. Die ursprüngliche Anweisung: 
„Zinnober mit Safran vermischt und von  
Cochenille mit Safran vermischt schattiert“ 
wurde gestrichen und dafür „Drachenblut“ 
angegeben. Im rechten oberen Schriftblock 
sind, wie in Abb. 9, die durch das Umfalten/
Beschneiden verloren gegangenen Wörter 
nachgetragen. (Sammlung und Foto: Natur-
historische Gesellschaft Nürnberg)
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stellen bereits dunkel graviert sind (Abb. 17). 
Dadurch wird die spätere Farbgebung unter-
stützt und dank stärkerer Strukturierung eine 
größere Naturnähe erreicht. Rösel hat hier 
also einen hohen Aufwand betrieben, um mit 
jeweils zwei verschiedenen Druckplatten zum 
einen Übersichtlichkeit und zum anderen Pla-
stizität und Naturnähe zu erreichen. Die in 
Antiquariatskatalogen bei der Beschreibung 
des Froschbuches so oder ähnlich gängige 
Formulierung „Jede Tafel einmal im Schwarz-
Weiß-Druck und einmal koloriert vorliegend“ 
ist also nicht gerade exakt und genau genom-
men sogar falsch. 

Die Mustertafeln
Einige fertig kolorierte Tafeln tragen am 

unteren Rand den handschriftlichen Vermerk 
„Muster“, eine (Tafel XVI, Abb. 5) ist mit „2. 
Muster“ bezeichnet, und ein Exemplar der 
Tafel I ist unterschrieben mit „Bestes Muster 
1770“ (Abb. 6); diese sind damit eindeutig als 
Musterblätter ausgewiesen. Letztgenannte Ta-
fel I ist auch insofern eine Besonderheit, als sie 
unten rechts den handschriftlichen Vermerk 
„C.F.C. Kleemann ad pict prototyp.“ aufweist 
und die schon erwähnten Kommentare zu 
Farben und Farbgebung trägt. Mustertafeln 
wurden vom Künstler beziehungsweise Autor 
selbst koloriert und dienten den Illuminatoren 
als Vorlagen zur Farbgebung. Es ist bekannt, 
dass August Johann Rösel „die Illumi-
nisten selbst unterwiesen und solchen eine von 
ihm nach dem Original gemahlte Tabelle zum  
Muster vorgelegt hat“ (Kleemann 1761). Wei-
terhin ist bekannt, dass nach seinem Tod sei-
ne Tochter Catharina Barbara die Instruk-
tion und Überwachung der Illuminatoren der 
Froschtafeln übernommen hat, in Fortfüh-
rung und zum weiteren Vertrieb des Werkes 
ihres Vaters (Niekisch 2009).

Nun kann natürlich jedes fertig illuminierte 
Blatt den Illuminatoren als Vorlage gedient 
haben, ohne dass dies heute feststellbar wäre, 
und dies gilt natürlich auch für diese Tafeln, 
die sich als lose Sammlung im Besitz der Na-
turhistorischen Gesellschaft Nürnberg befin-
den. Allerdings spricht die Tatsache, dass die  
Mustertafeln ausdrücklich als solche bezeich-

net sind und sie alle – und nur sie! –  einheit-
liche Bearbeitungsspuren in Form von nach 
hinten gefalteten oder abgeschnittenen Rän-
dern zeigen, gegen diese Hypothese. 

Die kommentierten (Muster-)Tafeln
Ganz besonders interessant sind die 23 Ta-

feln mit den handschriftlichen Angaben zu 
den Farben. Einige sind am Rand so stark be-
schnitten, dass die Abbildungen und hand-
schriftlichen Angaben teilweise abgeschnitten  
sind. Bei ihnen ist nicht mehr feststellbar, ob sie  
ebenfalls, wie Tafel I, einen Hinweis auf die 
Autorenschaft oder den Vermerk „Muster“ 
trugen. Andere blieben aber unbeschnitten 
und trugen definitiv keinen solchen Vermerk 
(vgl. Abb. 9). Besonders stark beschnitten 
wurde die Tafel XIII, welche Wasserfrösche 
zeigt. Die beiden Figuren sind knapp ausge-
schnitten und getrennt voneinander auf dickes 
Papier in Größe etwa der Originaltafeln auf-
geklebt. Auch alle anderen beschrifteten Ta-
feln sind oder waren auf solches Papier aufge-
klebt. Möglicherweise geschah dies erst nach 
Eingang bei der Naturhistorischen Gesellschaft 
Nürnberg.

An den nicht oder kaum beschnittenen Ta-
feln, die als Mustertafeln gekennzeichnet be-
ziehungsweise beschriftet sind, ist zu sehen, 
dass alle Ränder bis zum Platten- beziehungs-
weise Abbildungsrand nach hinten umgefaltet 
worden waren (siehe Abb. 5, 6). Auf den Tafeln 
XI (Abb. 9), XII (Abb. 10) und XXIV (Abb. 12) 
vorhandene und gut sichtbare Details zeigen 
eindeutig, dass diese Verkleinerung der Blät-
ter zu einer Zeit erfolgte, als der Autor der Be-
schriftung noch lebte (siehe hierzu die Bild-
unterschriften zu den Abb. 9, 10 und 12). Die 
Faltung ist also kein Phänomen späterer Bear-
beitung. Wieso es sinnvoll erschien, die Tafeln 
auf diese Weise geringfügig platzsparender zu 
machen, bleibt Spekulation.

Die handschriftlichen Notizen zur Farbge-
bung offenbaren an mehreren Stellen nicht 
nur die ungeheure Präzision, mit der die Kolo- 
rierung vorgenommen wurde, sondern auch 
immer wieder, dass deren Autor Kleemann 
mit der Anatomie der Froschlurche ganz of-
fenkundig nicht gut vertraut war. So lautet 
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eine Anmerkung zur oberen Figur der Ta-
fel XII (Abb. 10), die einen geöffneten weib-
lichen Laubfrosch zeigt: „Die weichselbraune 
Lunge ist von Carmin mit Eiweiß und mit sehr 
wenig Schwarz vermischt, der röthliche Schim-
mer aber von Zinnober mit Carmin vermischt. 
Das grüne Kügelgen dazwischen ist Lilliengrün 
mit Weiß vermischt und mit Lilliengrün schat-
tiert...“. Im zugehörigen Text des Froschbuches 
(S. 51) benennt Rösel Lunge, Leber und Gal-
lenblase ganz korrekt. Kleemann dagegen 
hat die Lunge mit der Leber verwechselt und 
spricht statt von der Gallenblase vom „grü-
nen Kügelgen“. Die falsche Bezeichnung der 
Leber mit „Lunge“ passiert ihm auch an dem 
geöffneten weiblichen Wasserfrosch der Tafel 
XVI (Abb. 11), korrekt benannt auf S. 63 des 
Froschbuches. Ein weiteres Mal täuscht er sich 
bei Tafel VII (Abb. 8). Dort unterscheidet er 
beim weiblichen Grasfrosch sogar „Lungen-
blasen“ und „Die Lungen selbst“ als zwei unter-
schiedliche Organe und platziert die Gallen-
blase „zwischen den Lungen“. Auch den Ma-
gen erkennt er wohl nicht als solchen, denn er 
schreibt auf derselben Tafel rechts: „was unter 
der rechten Lunge grün liegt, ist von Indig…“. 
Aus diesen offenkundigen und massiven ana-
tomischen Unkenntnissen ergibt sich, dass 
die Anweisungen keinesfalls von Rösel selbst 
stammen oder von ihm auch nur diktiert wor-
den sein können. Dieser Befund passt zur ein-
zig vorhandenen Datierung (1770) und ist ein 
weiteres wichtiges Indiz, dass sie nach Rösels 
Tod entstanden sind.

Die Anmerkungen stellen keine Rezepturen 
dar, wie die Farben im Einzelnen herzustellen 
sind, sondern es sind Notizen, welche Aus-
gangsprodukte zu verwenden, zu mischen und 
wie sie mit bestimmten Effekten, vor allem der 
Schattierung zu versehen sind. Als Farbe häu-
fig genannt wird Ocker, wobei hier die Diffe-
renziertheit der Farbstufen beeindruckt: heller 
Ocker, dunkler Ocker, dunkelgelber Ocker, hell-
roth gebrannter Ocker, dunkelroth gebrannter 
und stark dunkelroth gebrannter Ocker. Oft er-
wähnt wird auch Gummigutta. Dies ist ein dun-
kel senffarbener, transparenter Farbstoff, den 
man aus dem Milchsaft der südostasiatischen 
Baumgattung Garcinia gewann. Bei einigen der 

verwendeten Farben kann gleichfalls noch heu-
te nachvollzogen werden, woraus sie hergestellt 
waren, so bei Grünspan und distilliertem [sic!] 
Grünspan, Zinnober und Cochenille. Für Rotfär-
bungen wird auch „Carmin“ (synonym für Co-
chenille?) angeführt. „Drachenblut“ ergab eine 
rötlich-braune Färbung, und dürfte – wie heute 
– aus dem Harz der Pflanzengattungen Croton, 
Daemonorops, Dracaena oder ähnlichen ge-
wonnen worden sein. Der heute noch vielfach 
eingesetzte Farbstoff Indigo wird auf den Tafeln 
oft genannt, jedoch immer als „Indig“. Die Be-
zeichnungen Weiß, Schwarz, Berolingelb, Nuß-
braun, Lilliengrün [sic!] und Safran beschreiben 
sehr anschaulich die Farbtöne, während sich 
die Zusammensetzung beziehungsweise Her-
stellung daraus überhaupt nicht erschließen 
lässt und unbekannt bleibt. Eiweiß wurde häu-
fig eingesetzt. Wofür die Angabe „Meng“ steht, 
war bisher nicht eindeutig zu klären. Es scheint 
eine satt gelbe bis orange Farbe zu sein und steht 
möglicherweise für eine bestimmte Mischung 
(„Gemenge“). So heißt es auf der Tafel XI (Abb. 
9) am oberen Tier links, mit Strich in Richtung 
Ovidukt: „Meng mit Gummmigutta und Weiß 
vermischt und mit Meng schattiert“ und rechts: 
„Die goldfarbenen Theile [= Fettkörper, Anm. d. 
Verf.] unter der Lunge sind Meng und Gummi-
gutta vermischt“. Auf der gleichen Tafel heißt 
es zum Fettkörper des unteren Tieres: „Zuerst 
von Gummigutta auszuführen Hernach Meng 
mit Gummigut[ta] vermischt. Die ockergelben 
Theile aber von wenig gummiertem dunkelgel-
bem Ocker mit Gummigutta vermischt und mit 
Berolingelb schattiert“.

Diese „Ausgangsprodukte“ wurden, wie die 
Notizen belegen, meist noch untereinander 
vermischt und zusätzlich mit verschiedenen 
Farben schattiert, wobei die Vorgaben oft sehr 
detailliert sind. Zur Färbung der Oberschenkel 
des Grasfrosches (Tafel VII, Abb. 8) heißt es 
etwa: „Das Gelb ist Gummigutta hernach mit 
Safran schattiert, sodann mit Indig noch darin 
schattiert, das Rothe Dunkle aber ist Carmin 
mit Safran vermischt“. Auf der Kreuzkröten-
Tafel XXIV (Abb. 12) lautet die Angabe zur 
Kolorierung des Skeletts (!): „Zuerst Indig mit 
Weiß und sehr wenig Eiweiß vermischt hernach 
Nußbraun mit Ocker vermischt schattiert“.
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Abb. 11: Tafel XVI des Froschbuches, weib-
licher Wasserfrosch. Rechts oben beginnt der 
Text zu dem auf die Leber weisenden Strich 
mit „Die Lungen…“. (Sammlung und Foto: 
Naturhistorische Gesellschaft Nürnberg)

Abb. 12: Tafel XXIV des Froschbuches, 
Kreuzkröte. Die handschriftlichen Notizen 
sind teils doppelt in Bleistift und Tinte ausge-
führt, teils wurden die Anmerkungen in Blei-
stift mit Tinte überschrieben, teils ergänzen 
sie sich. Auch die Tafelnummer wurde erst 
in Bleistift, dann in Tinte ausgeführt. Die ge-
druckte Tafelbezeichnung ist beim Abschnei-
den/Umfalten des Randes verloren gegangen. 
Dass sie - offensichtlich vom Verfasser der 
Anmerkungen - per Hand nachgetragen 
wurde, ist ein Beweis, dass die Verkleinerung 
auch dieses Blattes schon damals erfolgte. 
(Sammlung und Foto: Naturhistorische Gesell-
schaft Nürnberg)
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Abb. 13: Fertig illuminiertes Fronti-
spiz. Man beachte vor allem die Fär-
bung des Schmetterlings, der Erdkröte, 
der Wasserfrösche und der Oberseite 
des Kopfes der Zauneidechse im Ver-
gleich zu Abb. 14. Weiteres siehe Text. 
(Sammlung und Foto: Naturhistorische 
Gesellschaft Nürnberg)

Abb. 14: Fertig illuminiertes Fronti-
spiz. Legende siehe Abb. 13. (Samm-
lung und Foto: Naturhistorische 
Gesellschaft Nürnberg)
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Auf dieser letztgenannten Tafel sind beson-
ders viele Angaben mit Bleistift geschrieben 
und dann mit Tinte überschrieben worden, 
wobei der Wortlaut teilweise abweicht. Auch 
kommen gelegentlich Korrekturen vor. So sind 
bei der Tafel III (Abb. 7) in der mit brauner 
Tinte geschriebenen Anmerkung „Erdreich 
ist dünn von Zinnober und Gummi[gutta]…“ 
die beiden Farbangaben mit schwarzer Tinte  
durchgestrichen und in „dunkelrothgebrann-
tem Ocker“ verbessert; siehe hierzu auch die 
Legende zu Abb. 10. Gelegentlich werden die 
gleichen Angaben zweimal nebeneinander ge-
geben, ohne dass hierfür irgendein logischer 
Grund zu finden wäre, so bei Tafel XI (Abb. 9) 
ganz oben, wo es am selben Objekt zweimal in 
unterschiedlicher Tinte heißt: „Dunkler Ocker 
mit Nußbraun vermischt“.

Diese Beispiele mögen genügen, um den 
Charakter und Präzision der Angaben, aber 
auch die wenigen Ungereimtheiten und die 
Mängel der anatomischen Kenntnisse zu  
illustrieren.

Autorenschaft und Zweckbestimmung der 
beschrifteten Tafeln

In der Stadtbibliothek Nürnberg (Signatur  
Nor. H. 934 = Rar.) befindet sich ein (fast) voll-
ständiger Satz der Tafeln zur „Insecten-Belusti-
gung“, die in vergleichbarer Weise mit hand-
schriftlichen Anmerkungen zur Farbgebung 
versehen sind wie die Frosch-Tafeln der Natur-
historischen Gesellschaft Nürnberg (Abb. 15, vgl. 
Niekisch 2009). Sie tragen Datierungen von 1766 
bis 1783, teilweise sogar mit Angabe des Tagesda-
tums, und häufig die handschriftliche Bezeich-
nung „C.F.C. Kleemann ad pict prototyp.“ oder 
ähnlich. Die einzige mit Jahreszahl und Klee-
manns Signatur versehene Froschtafel I („1770“) 
liegt somit genau in dieser Zeit. Der Vergleich der 
Handschrift auf diesen Insekten-Tafeln mit de-
nen zum Froschbuch ergibt, dass sie, soweit fest-
stellbar und mit einer weiter unten erwähnten 
Ausnahme, vom selben Autor stammen, nämlich 
von Kleemann (vgl. Niekisch 2009). Vor allem 
durch Schriftvergleiche mit denjenigen Insekten-
Tafeln, die sicher erst nach Rösels Tod geschaf-
fen wurden, konnte ausgeschlossen werden, dass 
die Beschriftungen von Rösel selbst stammen. 
Dieser Hinweis ist durchaus angebracht, da gele-

gentlich, zum Beispiel in handschriftlichen Rand-
notizen – wohl eines Antiquars oder Vorbesitzers 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts – zu den 
Insekten-Tafeln angegeben wird, es handle sich 
teilweise um Rösels Handschrift. Die Charakte-
ristika der Buchstaben geben so gut wie keinen 
Hinweis, dass es sich um verschiedene Autoren 
beziehungsweise einen anderen als Kleemann 
handelt. Allerdings variiert das Schriftbild mit-
unter erheblich, teilweise sogar innerhalb einer 
Tafel (siehe zum Beispiel Abb. 7). Dies lässt sich 
ohne weiteres erklären mit der Verwendung un-
terschiedlicher Schreibfedern (alt oder neu, grob 
oder fein) und Tinten (braun oder schwarz), ver-
schiedenen Beleuchtungssituationen (Tageslicht 
oder flackernde Kerze) und anderen Faktoren, 
so der aktuellen gesundheitlichen Verfassung 
Kleemanns, der zeitweise und spätestens ab 1777 
psychisch und physisch schwer erkrankt war. Es 
ist bei der Schriftanalyse auch zu beachten, dass 
die Beschriftungen über einen Zeitraum von 17 
Jahren vorgenommen wurden, zumindest wenn 
man unterstellt, dass die Illuminierung und die 
Anmerkungen gleichzeitig entstanden sind und 
die Datierungen somit auf beide zutreffen.

Auffällig ist, dass ausnahmslos alle Datie-
rungen der Tafeln deutlich nach Rösels Tod 
liegen, und zwar auch bei den Tafeln, welche 
noch zu seinen Lebzeiten geschaffen worden 
waren und an deren (erster) Veröffentlichung 
Kleemann schon deswegen nicht mitgewirkt 
haben kann, weil er damals noch gar nicht mit 
Rösel zusammenarbeitete (vgl. Abb. 15). Beim 
Zusammentreffen beider war die erste Auflage 
der „Insecten-Belustigung“ seit mindestens zehn 
Jahren auf dem Markt. Denkbar wäre zwar, dass 
zumindest einige Tafeln von Rösel selbst als 
Vorlagen koloriert worden sind, denen Klee-
mann dann später die Notizen hinzufügte. In-
dizien gibt es hierfür jedoch nicht. So stellt sich 
die Frage, warum diese Tafeln oder zumindest 
die Notizen darauf von Kleemann überhaupt 
angefertigt wurden, denn selbst die hollän-
dische Ausgabe des Insekten-Werkes (1764-
1768) war abgeschlossen und Pläne für eine 
Neuauflage des Froschbuches gab es damals 
auch nicht. Es ist höchst unwahrscheinlich, 
dass dies im Vorgriff auf die – mehr erhoffte als 
wirklich geplante – französische Ausgabe des 
Froschbuches geschah, denn diese Hoffnungen 
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hatten sich schon zu Rösels Lebzeiten zerschla-
gen und erhielten wohl erst im Schriftverkehr 
der Kleemännin mit Hermann zwischen 1789 
und 1799 noch einmal Auftrieb. Eine Erklärung 
wäre, dass neue Mustertafeln nötig geworden 
waren, da die älteren aus irgendeinem Grund 
nicht mehr vorhanden waren oder weitere Il-
luminatoren dazu kamen. Schließlich wurden 
ja beide Werke weiter verkauft und die Tafeln 
entsprechend – wohl je nach Bedarf und Nach-
frage – koloriert, und zwar mehrere Jahrzehnte 
lang und weit über Rösels Tod hinaus.

Jedoch erscheinen die Anmerkungen, zumal 
wenn man die der Insekten-Tafeln hinzuzieht, 
viel zu detailliert, um sie für die Illuminatoren 
zu reproduzieren. Außerdem ist es sehr wahr-
scheinlich, dass Rösel und seine Familie die 
Zusammensetzung ihrer Farben und die ge-
naue Farbgebung als ein Betriebsgeheimnis hü-
teten, da, wie der „Fall Panzer“ plastisch zeigt, 
durchaus Konkurrenz bestand. Catharina 
Barbara handelte zumindest später auch mit 
Farben. Von daher ist anzunehmen, dass we-
nig Neigung bestand, die Details der Illumina-
tion schriftlich einem weiteren Personenkreis 
zugängig zu machen. Zudem ist von all diesen 
Blättern jeweils nur ein Exemplar bekannt. Es 
spricht somit sehr vieles dafür, dass Kleemann 
ab etwa 1766 einfach begann, das Wissen um 
die Illumination der Amphibien- und Insek-
tenabbildungen durch seine Aufzeichnungen 
gewissermaßen firmenintern schriftlich zu si-
chern, bevor es in Vergessenheit geriet.

Die beschrifteten Tafeln zur „Insecten-Belu-
stigung“ verdienen eine detaillierte Auswertung, 
die hier auch nicht ansatzweise gegeben werden 
kann und soll. Allerdings sei an dieser Stelle auf 
eine einzelne Besonderheit hingewiesen, weil di-
ese ein weiteres Licht auf die Rolle der Rösel-
Tochter wirft. Die letzte Tafel (Abb. 16) zu dem 
ersten von Kleemann allein geschaffenen Band 
ist eindeutig von ganz anderer Hand beschriftet 
(Tom I, Tab XLV, Stadtbibliothek Nürnberg, Signa-
tur Nor. H. 934 = Rar., Teil 5, Blatt 45). Die Merk-
male der Schrift lassen keinen Zweifel: Die Auto-
rin ist Catharina Barbara, wie ein Vergleich 
der Handschrift mit deren Briefen an Prof. Her-
mann in Strassburg zeigt (vgl. Niekisch 2009). 
Auch hier und in dieser Form hat die rührige 
Frau also mitgewirkt.

Offene Fragen 
Natürlich bleibt bezüglich der kommen-

tierten Froschtafeln so manche Frage offen, 
zum Beispiel ob Illuminator(in) und Klee-
mann als der Verfasser der Notizen wirklich 
identisch sind und ob die Kolorierung und die 
Kommentierung gleichzeitig entstanden. Auch 
ist nicht letztendlich gesichert, dass alle Mu-
stertafeln zum Froschbuch wirklich aus der-
selben Zeit stammen, da nur eine Datierung 
(1770) vorliegt. Das Gesamterscheinungsbild 
dieses Teils der Tafelsammlung, hier speziell 
die Farbgebung und der Zustand des Papiers 
sowie die Begleitumstände machen dies je-
doch sehr wahrscheinlich.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass es 
sich bei dieser Sammlung loser Tafeln, zumin-
dest was die beschrifteten angeht, um Bestän-
de zunächst aus dem Besitz von Catharina 
Barbara Kleemann handelt, welche diese im 
Zuge des Verkaufs allen Materials und aller 
Rechte im Jahre 1799 an die Steinische Buch-
handlung hatte abgeben müssen. Vom Verlag 
könnten diese Tafeln dann zur Erarbeitung 
der zweiten Auflage in die Hände von Johann 
Wolf gekommen sein. Hierfür spräche un-
ter anderem, dass, wie oben dargestellt, mög-
licherweise Tafeln der ersten und der zweiten 
Auflage in der Sammlung enthalten sind und 
sich bei dieser Sammlung ein Lieferumschlag 
des Zweiten Heftes der zweiten Auflage aus 
dem Jahre 1801 befindet (Abb. 15 bei Niekisch 
2009). Auch wenn Wolf im Jahre 1814 im Vor-
wort zur zweiten Auflage des Froschbuches 
davon spricht, es hätten ihm zur Farbgebung 
Original-Musterblätter von Rösel vorgele-
gen, kann doch nicht ausgeschlossen werden, 
dass es sich dabei vielmehr um die hier vor-
liegenden, von Kleemann angefertigten Blät-
ter handelte. Ob dies wirklich zutrifft, entzieht 
sich aber der Feststellung.

Die Geschichte dieser Froschtafeln der 
Naturhistorischen Gesellschaft Nürnberg ist 
jedenfalls deutlich anders verlaufen als die 
der Insektentafeln im Besitz der Stadtbiblio-
thek Nürnberg. Letztere sind bis einschließ-
lich der von Christian Schwarz verfer-
tigten Originale für den 1793 erschienenen 
sechsten Band von „Kleemanns Beyträge 
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Abb. 15: Muster des Titel-
blattes zur Insecten-Belustigung, 
Zweyter Theil mit den hand-
schriftlichen Notizen Klee-
manns zu den Farben, signiert 
mit „C.F.C. Kleemann ad 
pict. prototyp 1772 im April“ 
(Stadtbibliothek Nürnberg Nor. 
H. 934=Rar.). (Sammlung und 
Foto: Stadtbibliothek Nürnberg)

Manfred Niekisch

Buchhändler Palm am 10. Juli 1799 schrift-
lich bei Hermann an, ob er diesem noch mit 
einem schönen Exemplar des Froschbuches – 
übrigens zum Preis von „30 fl - Reichsgeld“ – 
dienen könne, da er „eben wieder verschiedene 
Exemplare completieren lasse, die bei der Frau 
Kleemännin immer fehlten.“

Catharina Barbara schreibt zum Bei-
spiel im März 1789 an Hermann: „So sehr 
mich die Nachricht von der guten Aufnahme 
meiner Werke vergnügte, so sehr betaure ich es, 
dass der Grünspan von der ersten Frosch-Tabel-
le abgesprungen ist! Es sind noch einige Blätter 
an den übersandten Werken und das Tab. 1 ab-
sonderlich (wovon ich noch viele Blätter habe), 
von meines sel. Mannes sinnlosen Bruder an-
gelegt worden […]. Ich gebrauche niemals und 
lasse auch von meinen Arbeitsleuten keinen 

zur Natur- und Insecten-Geschichte. Zweeter 
Theil“ von Anfang an sorgfältig verwahrt 
und nicht weiter bearbeitet, geschweige denn 
beschnitten worden.

Das grundsätzliche Problem der Datierung 
des Froschbuches

Die erste Lieferung zum Froschbuch er-
schien bekanntermaßen im Jahr 1750. 1758 la-
gen alle Texte und Tafeln und somit das ge-
samte Werk vollständig vor (Niekisch 2009). 
Weiterhin ist bekannt, dass nicht alle Exem-
plare des Froschbuches auf einmal  gedruckt 
und koloriert wurden. Vielmehr erfolgte zu-
mindest die Kolorierung der Farbtafeln zwar 
teilweise auf Vorrat, aber auch nach Bedarf, 
in Abhängigkeit von der Nachfrage. So fragt 
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Grünspan allein nehmen…“. Sie hatte also da-
mals noch Illuminatoren angestellt, kolorierte 
auch selbst, vertrieb weiter Froschbücher und 
hatte einen gewissen Vorrat an Tafeln, die aber 
offenbar nicht alle in gleicher Stückzahl an-
gefertigt wurden. Zudem ist gesichert, dass 
Catharina Barbara sich noch zehn Jahre 
später, im Jahre 1799 verpflichtet hatte, „zeit-
lebens die Illumination […] zu besorgen“, also 
über 40 Jahre nach dem ersten vollständigen 
Erscheinen des Froschbuches. Sie kolorierte 
möglicherweise bis zu ihrem Tod im Jahre 
1804 auch Tafeln für die Titelauflage und sogar 
anfangs noch für die wirkliche zweite Auflage, 
beziehungsweise kontrollierte sie deren Illu-
minatoren. Welche Tafeln sie jedoch selbst ko-
loriert hat beziehungsweise von wem die Ta-
feln jeweils koloriert wurden, lässt sich nicht 

überprüfen, zumal es keine Referenztafel gibt, 
deren Illuminator feststeht. Eine weitgehend 
sichere Ausnahme hiervon sind nur die hier 
beschriebenen Mustertafeln Kleemanns, der 
aber ansonsten nicht selber illuminierte. Selbst 
die Zahl der Illuminatoren ist unbekannt. Do-
kumentiert ist lediglich, dass neben Catha-
rina Barbara ein Bruder Kleemanns (sie-
he oben) und ihre Tochter Ursula Maria als 
solche tätig waren.

Es ist bisher auch kein Exemplar des 1758er 
Froschbuches bekannt geworden, von dem 
mit einiger Sicherheit gesagt werden kann, ob 
es früh, also noch zu Lebzeiten Rösels, oder 
spät kolorierte Tafeln enthält. Ein solches mit 
Sicherheit „frühes“ Referenz-Exemplar wäre 
das von Rösel selbst der Stadtbibliothek 
Nürnberg übereignete Froschbuch gewesen, 

Abb. 16: Tafel XLV (Stadtbi-
bliothek Nürnberg, Signa- 
tur Nor. H. 934 = Rar., Teil 5,  
Blatt 45) aus dem Satz der 
Original-Mustertafeln zur 
Insecten-Belustigung und zu 
Kleemanns Beyträge zur Natur- 
und Insecten-Geschichte (1776) 
mit den Anmerkungen aus der 
Hand von Catharina Bar-
bara Kleemännin. (Samm-
lung und Foto: Stadtbibliothek 
Nürnberg)

Neue Ergebnisse aus den Forschungen zur Geschichte der Familie Rösel-Kleemann 
sowie zu den Musterblättern und zur Illumination der „Historia naturalis ranarum nostratium“
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das jedoch dort nicht mehr vorhanden und 
dessen Verbleib unbekannt ist (vgl. Niekisch 
2009). Auch die von Rösel selbst angefertig-
ten Mustertafeln sind verschollen oder zumin-
dest als solche nicht erkennbar, wobei nicht 
auszuschließen ist, dass sie nicht signiert wa-
ren und daher später unerkannt als Farbtafeln 
in ein oder mehrere Exemplare des Frosch-
buches eingebunden wurden.

Da die Kolorierung im Unterschied zum 
Druck der Texte und Tafeln und zum Papier wirk-
lich durchgängig individuell geschaffen wurde, ist 
sie die wichtigste, wenn nicht die alleinige Varia-
ble zwischen den einzelnen Buch-Exemplaren.

Aus den genannten Gründen lassen sich je-

doch Variationen in der Illumination der Farb-
tafeln nicht unterschiedlichen Personen zuord-
nen und/oder können auch nicht zuverlässig 
mit bestimmten Zeitabschnitten oder gar Auf-
lagen korreliert werden. Letzteres stößt schon 
wegen der Seltenheit der letzten zwei Auflagen 
des Froschbuches auf Schwierigkeiten. Durch 
die Tatsache, dass die Druckplatten für die Ta-
feln der ersten Auflage von 1758, der Titelauf-
lage von 1800 und der ab 1801 erschienenen 
„echten“ zweiten Auflage gleich sind und mög-
licherweise Restbestände kolorierter Tafeln 
aus der jeweils vorigen in der nächsten Auflage 
Verwendung gefunden haben, wird die Ange-
legenheit zusätzlich kompliziert.

Manfred Niekisch

Abb. 17: Noch nicht kolorierte 
Tafel des Froschbuches, an der 
deutlich zu sehen ist, dass die 
Gravur – im Unterschied zu 
den Legenden-Tafeln – an den 
dunkel einzufärbenden Stellen 
dichter ist und die Schatten-
würfe angelegt sind. (Samm-
lung und Foto: Naturhisto-
rische Gesellschaft Nürnberg)
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So tragen zwar alle Froschbücher der ersten 
Auflage auf dem Titelblatt das Erscheinungs-
jahr „1758“, die Kolorierung und die Gesamt-
herstellung des jeweiligen Exemplars können 
jedoch noch bis mehr als 40 Jahre später er-
folgt sein, nämlich bis zum Erscheinen der Ti-
telauflage im Jahre 1800.
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