ROSELs Froschbuch (1758) und danach:
viele Kopien, Piraterien und Interpretationen

Von JoseEr FRIEDRICH SCHMIDTLER, Miinchen

Zusammenfassung

Der Mythos ROSEL von ROSENHOF wirkt bis
heute fort. Selbst in neueren Darstellungen der Ent-
wicklungsbiologie, der Wissenschaftsgeschichte
und Kunstgeschichte sind ROSELs Spuren unver-
kennbar. Die sieben Froscharten und eine Abbil-
dung des Feuersalamanders aus dem Frontispiz
seines Froschbuchs (1758) dienten als Ikonotypen
in den Werken von LINNAEUS (1758) und vor allem
von LAURENTI (1768). Damals vergebene, bino-
minale Artnamen seiner aus dem Territorium der
Freien Reichsstadt Niirnberg stammenden Frosche,
insbesondere des Wasserfroschs (Pelophylax escu-
lentus (LINNAEUS, 1758)), der Knoblauchkréte (Pe-
lobates fuscus (LAURENTI, 1758)) und der Kreuzkro-
te (Bufo calamita LAURENTI, 1768) haben bis heute
ihre Giiltigkeit behalten. Vor allem im 19. Jahrhun-
dert wurden die handkolorierten Kupferstiche von
ROSELs sieben Froscharten, aber auch der Feuersa-
lamander (Salamandra salamandra) und die Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) aus dem Frontispiz, sowie
verschiedene Vignetten immer wieder — mit oder
ohne Quellenangabe - in den zahlreichen Enzyklo-
péadien, Monographien und Naturgeschichten ,,ab-
gekupfert®. ROSELs Abbildungen begleiteten sowohl
die Fortschritte in der Drucktechnik (Lithografie,
Holzstich und Chromolithografie), als auch die Fort-
schritte in der Herpetologie, mit der zunehmenden
Artenkenntnis und dem wachsenden Verstindnis
fir okologische Zusammenhange. Dabei wandel-
ten sich die zunichst detailgenauen Kopien zuse-
hends zu freieren Interpretationen. Verschiedent-
lich sind geradezu Kopierfolgen, z.B. beim Wasser-
frosch (ROSEL (1758) — BONAPARTE (1837) — FITZIN-
GER (1864)) oder beim Grasfrosch (ROSEL (1758) —
BREHM (1869) — LACHMANN (1890) nachweisbar.

Summary

ROseLs Frogbook (1758) - and after it: Copies,
Piracies and Interpretations. The legend ROSEL von
ROSENHOF continues to the present day. Even in re-
cent portrayals of developmental biology, history of
science and art history his traces are recognizable.
The seven frog species and the image of a fire sala-
mander from the frontispiece of his ,,Historia Rana-
rum" (1758) acted as iconotypes in the works of LIN-
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NAEUS (1758) and above all of LAURENTI (1768). The
then established binominal species names, having
originated from frogs in the territory of the Free
Imperial City of Nuremberg, like Pelophylax escu-
lentus (LINNAEUS, 1758), Pelobates fuscus (LAUREN-
T1, 1758) and Bufo calamita LAURENTI, 1768, are va-
lid up today. Especially in the 19th century above
all the hand coloured copper engravings of ROSEL’s
seven frog species, the Salamandra salamandra and
the Lacerta agilis in the frontispiece, as well as dif-
ferent vignettes, were expropriated again and again
in the numerous encyclopedias, monographs and
natural histories — with or without indicating their
origin. ROSEL’s figures also demonstrated the pro-
gress in printing techniques (lithography, wood
engraving and chromolithography) as in herpetolo-
gy with its increasing knowledge of species and eco-
logical contexts. Thus the copies, exact in their de-
tails, noticeably mutated into freer interpretations.
Sequels of copying are detectable in Pelophylax es-
culentus (ROSEL (1758) — BONAPARTE (1837) — FIT-
ZINGER (1864)) or in Rana temporaria (ROSEL (1758)
— BREHM (1869) — LACHMANN (1890)).

1. Der Mythos ROSEL

Der Mythos ROSEL von ROSENHOE (1705
- 1759) erlebt derzeit eine Renaissance. Man
kann die Beliebtheit, ja sogar Zauberkraft sei-
ner Froschmotive {iber die letzten zweiein-
halb Jahrhunderte immer wieder in der Lite-
ratur feststellen. Nahme man den grofleren
Bekanntheitsgrad seiner entomologischen
Werke hinzu, so konnte kein ,,Impact factor®
oder ,H-Index“ den umfangreichen Bild- und
Textzitaten gerecht werden.

Ein verstdrktes Interesse an ROSELs Frosch-
buch ist gerade in der Zeitschrift ,,Sekretar®
seit 2005 (SCHMIDTLER 2005, NIEKISCH 2007)
testzustellen. Es fand seinen Hohepunkt in der
Fachtagung in Niirnberg Ende Mirz 2009 mit
der Vorstellung eines kommentierten Reprints
(NIEKISCH 2009) und zahlreichen Vortrigen.
Diese Entwicklung ist gerade im DARWIN-
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Jahr ein ausgezeichneter Gradmesser fiir das
zunehmende Interesse an wissenschaftshisto-
rischen Zusammenhéngen.

Speziell in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten sind in den verschiedensten Disziplinen
Bezugnahmen auf ROseLs Froschbuch und
seine Abbildungen augenfillig. Im Bereich
der Entwicklungsbiologie mochte ich auf eine
Abbildung von STORER & al. (1968) mit RO-
SEL’schen Motiven hinweisen, in der die Be-
fruchtung des Laichs, die Ei- und Larvalent-
wicklung und Metamorphose als Kreislauf
dargestellt sind. In wissenschaftshistorischer
Hinsicht sind die Beitrdge von ADLER (1989),
RIECK & BISCHOFF (2001), TUNNER (1996),
letzterer mit den ersten Reprints von ROSELs
Farbtafeln, herauszustellen. In den Bereich der
Kunstgeschichte fiithrt das Buch von HAINES
(2000). Ironischerweise zeigt dort die beispiel-
hafte Tafel (S. 79) aus BONAPARTES (1837) Werk
Kopien ROseL’scher Frosche (siehe Abb. 6, Kap.
6). Erwahnenswert ist auch die Kunstgeschich-
te von DANCE (1989:74), der herausstellt, dass
kein frithes zoologisches Werk eine brillantere
und sorgfiltigere Handkolorierung als ROSELs
Froschbuch aufweise. Vor allem das Frontispiz
sei iiber jeden Zweifel erhaben. Dass dariiber
hinaus ein ROsEL’sches Motiv als Blickfang fiir
ein Sonderheft {iber die Knoblauchkréte wir-
ken kann, hat jiingst KRONE (2008) gezeigt.
Auch in dem geschichtlichen Werk von RiEck
et al. (2001) wurden verschiedene ROSEL’sche
Frosche im Sinne schmiickender Vignetten
dargestellt (siehe Tabelle).

Die genannten rezenten Beitrage sind aber
nur ein Widerhall des Echos, das ROSELs
Froschbuchinden Naturgeschichtenund Enzy-
klopadien des ausgehenden 18. und des ganzen
19. Jahrhunderts erzeugt hat. Diesem Zeitalter
mdochte ich mich hier bevorzugt widmen.

2. Das taxonomische Schicksal der
RoOseL’schen Abbildungen

Die sieben ROseL’schen Froscharten (plus
die Arten im Frontispiz) des ,,hiesigen Landes®
stammen aus dem Territorium der seinerzei-
tigen Freien Reichsstadt Niirnberg, im lo-
sen Verband des ,,Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation“. Die folgende Auflistung
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dieser Arten enthalt folgende Reihung: die ge-
laufigen deutschen Trivialnamen - die latei-
nischen und deutschen ,,Namen® zitiert nach
den ROsEL’schen Abschnitten (ausgenommen
Feuersalamander und Zauneidechse im Fron-
tispiz) — die ersten binominalen Namen nach
linneischen Prinzipien - die heute tiblichen bi-
nominalen Artnamen. Die ROseLschen ,,Na-
men"“ sind noch ,,prélinneisch®, stammen also
knapp ausder Zeitvor den bahnbrechenden no-
menklatorischen und systematischen Leistun-
gen LINNEs (LINNAEUS’) in dessen 10. Auf-
lage des ,,Systema Naturae“ von 1758. Das ist
auch deutlich an denjenigen mehrteiligen
ROsEL’schen ,,Namen® erkennbar, die manch-
mal eher Beschreibungen darstellen.

Grasfrosch

Sectio I. Rana fusca terrestris | Erster Abschnitt.
Der braune Grasfrosch.

Rana muta LAURENTI, 1768.
Heute: Rana temporaria LINNAEUS, 1758.

Anmerkungen: Die ROsEL’schen Abbildungen
sind sogar fiir eine Neubeschreibung verwen-
det worden, ohne dass aber der Autor die
Herkunft der Abbildungen erwéhnte, so bei
Rana temporaria var. rubra R.P. NODDER 1809
(vgl. auch die Abbildung bei DavID & DuBoOIS
2001: fig. 5) Dieser Autor verwendete ROSEL’s
rotbraunen Frosch (Tab. III unten) einfach als
Ikonotypus der Originalbeschreibung fiir die
auch in England vorkommende ,rote® Vari-
ante des Grasfrosches. Vgl. zur generellen sei-
nerzeitigen Praxis Kap. 3-5.

Laubfrosch

Sectio II. Rana arborea | Zweyter Abschnitt.
Der Laubfrosch.

Hyla viridis LAURENTI, 1768.
Heute: Hyla arborea (LINNAEUS, 1758).

Wasserfrosch

Sectio II1. (Rana viridis aquatica). Dritter Ab-
schnitt. Der griine Wasserfrosch.

Rana esculenta LINNAEUS, 1758.

Heute: Pelophylax kl. esculenta (LINNAEUS,
1758).
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Anmerkungen: Die lateinische Namensbe-
zeichnung fehlt in der Uberschrift der Sectio
I selbst. Die Abkiirzung ,,kl.“ weist daraufhin,
dass es sich um eine ,,hybridogenetische® Form
handelt. Aus den Abbildungen wird ziemlich
Kklar, dass diese nicht den weitgehend syntopen
Kleinen Teichfrosch P. lessonae darstellen.

Knoblauchkrote

Sectio IV. Bufo aquaticus, alium redolens, ma-
culis fuscis. Abschnitt IV. Die wie Knoblauch
stinckende Wasserkrote mit braunen Flecken.

Bufo fuscus LAURENTI, 1768.
Heute: Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768).

Anmerkungen: LAURENTI (1768) bezieht sich
in seiner Erstbeschreibung ausschliefllich
auf Text und Abbildungen von ROSEL (vgl.
SCHMIDTLER 2005, NIEKISCH 2007 & KRONE
2008). Richtige ,,Terra typica restricta“ ist da-
her nicht ,Wien“ sondern ,,Niirnberg® (76A.2.
des ICZN 1999). Vgl. die gleich gestaltete Situ-
ation bei der Kreuzkréte und den Unterschied
zur Situation bei der Gelbbauchunke.

Erdkrote

Sectio V. Bufo terrestris, dorso exasperato ocu-
lis rubris | Funfter Abschnitt. Die blatterichte
Landkréte mit rothen Augen.

Bufo vulgaris LAURENTI, 1768.
Heute: Bufo bufo (LINNAEUS, 1758).

Anmerkungen: Vgl. unten in Kap. 3 die Aus-
fihrungen zum Synonym ,,Bufo roeselii®.

Gelbbauchunke

Sectio VI: Bufo vulgo igneus dictus, sive Bufo
aquaticus minor rutilis maculis, in inferiore cor-
poris superficie insignis /| Sechster Abschnitt.
Die so genannte Feuerkréte, oder die kleine
Wasserkréte, so an der unteren Flidche mit feu-
erfarbenen Flecken bezeichnet ist.

? Bufo igneus LAURENTI, 1768. (s. unten!).
Heute: Bombina variegata (LINNAEUS, 1758).

Anmerkungen: ROseLs Niirnberger ,,Feuer-
krote® ist eindeutig eine Gelbbauchunke (Bom-
bina variegata). LAURENTIs (1768) Beschrei-
bungen verweisen zwar auf die ROSEL’schen
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Abbildungen, enthalten aber daneben auch
eine eigenstidndige verbale Charakterisierung
mit Fundortangabe ,Hiitteldorf“ bei Wien.
In der Folge wurde Bufo igneus daher als ein
Synonym der um Wien vorkommenden Rot-
bauchunke = Bombina bombina (LINNAEUS,
1758) angesehen.

Kreuzkrote

Sectio VII. Bufo terrestris foetidus |/ Siebender
Abschnitt. Die stinckende Landkréte.

Bufo calamita LAURENTI, 1768.
Heute: Bufo calamita LAURENTI, 1768.

Anmerkungen: Der heute verschiedentlich
wieder verwendete Gattungsname Epidalea
Cork hat sich bislang nicht durchsetzen kon-
nen (vgl. GROSSENBACHER 2009). Die Terra
typica restricta ,Niirnberg“ (MERTENS & MUL-
LER, 1928) ist schon deshalb unbestritten, weil
die Art in Wien, dem Wirkungsbereich von
LAURENTI, nicht vorkommt und es keinen An-
haltspunkt dafiir gibt, dass LAURENTI diese Art
tiberhaupt je gesehen — geschweige denn nach
eigener Ansicht beschrieben hat. Vgl. dazu
oben bei Pelobates fuscus.

Arten im Frontispiz:

Zwei Arten aus dem Frontispiz wurden in
ROsELs Froschbuch selbst nicht beschrieben,
haben aber danach systematische Bedeutung
erlangt:

Feuersalamander

Frontispiz: Ohne verbale Beschreibung bei
ROSEL.

Salamandra maculosa LAURENTI, 1768.

Heute: Salamandra salamandra (LINNAEUS,
1758).

Anmerkungen: LAURENTI (1768) verweist in
seiner Kurzbeschreibung auf S. 42 lediglich
auf die Abbildungen in ROsELs Frontispiz und
auf die Abbildung bei WURFEBAIN (1683), bei-
de aus der Umgebung Niirnbergs stammend.
In der ausfithrlicheren Beschreibung auf den
Seiten 151 bis 160 ist jedoch erkennbar, dass
LAURENTI auch eigenes Material untersuchte.
Die Restringierung der Typuslokalitit auf
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den ,Wienerwald, Nieder-Osterreich“ (zitiert
nach MERTENS & WERMUTH, 1960: 20) bei
diesem heutigen Synonym zu S. salamandra
ist daher vertretbar. Auf den problematischen
Umstand, dass wiederum die ,,Terra typica re-
stricta,, der Art und der Nominatunterart von
S. s. salamandra (,Nirnberg®, siche MERTENS
& MULLER 1928: 19) im Ubergangsbereich zur
Unterart S. s. terrestris liegt, wurde bereits hin-
gewiesen (SCHMIDTLER, 2005: Abb. 3).

Zauneidechse

Frontispiz: Ohne verbale Beschreibung bei
ROSEL.

Heute: Lacerta agilis LINNAEUS, 1758.

Anmerkungen: Den ersten systematischen
Hinweis auf die méinnliche Zauneidechse im
Frontispiz fand ich bei GMELIN (1788: 1071),
der ROSELs Zauneidechse zwar unter Lacerta
agilis auffithrt, diese aber zu seiner Varietit
(»gamma“) von ,,Seps viridis LAURENTI® zahlt;
letztere ist aber tatsdchlich ein Synonym der
bei Wien vorkommenden ,Ostlichen Sma-
ragdeidechse® (heute: Lacerta viridis LAUREN-
T1 1768). Von illustrationsgeschichtlichem
Interesse ist der Werdegang vom Aquarell
(Bayer. Staatsbibliothek Cod. Icon. 48) des
Frontispiz bis zum publizierten Stich, den be-
reits LEYDIG (1872: 210) erwédhnt. An Figur
und Pholidose dieser Zauneidechse wurden
demzufolge erhebliche Verbesserungen vorge-
nommen, wenngleich die Kopfbeschilderung
im Okzipitalbereich auch im Stich immer noch
nicht ganz stimmig ist (Vgl. Titelabbildung bei
NiekiscH 2009 und Text S. 26).

3. Bufo roeselii in SONNINI & LATREILLE
(1801) - eine ,Illustrationspiraterie“?

R. PFEUFFER (2003: 14) beschreibt ausfiihr-
lich die Ursachen und Begleitumstinde des
ungeheuren Wissensschubs, der das Europa
der Aufkldrungsepoche im 18. und 19. Jahr-
hundert erfasst hatte. Ein wesentliches Kenn-
zeichen war die Zunahme des lesenden Publi-
kums in breiten biirgerlichen Schichten. Als
Nebeneffekt entwickelte sich dabei das Zeit-
alter der Kopisten und Interpretatoren, auch
in den Naturwissenschaften. Mit dem unge-
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heuren Anwachsen des biologischen Wissens
und dem vermehrten Interesse in Kreisen des
Biirgertums entstand namlich das Bediirfnis,
schnell und billig zu publizieren. Die Perso-
nalkosten waren aber - selbst nach dama-
ligen Verhiltnissen — in den Zeiten des Kup-
ferstichs um 1800 bei Bildwiedergaben enorm
hoch. Eine der wesentlichen Einsparungs-
moglichkeiten bestand darin, die Stiche rela-
tiv einfach durch verschiedene Methoden des
Kopierens (z.B. mit einer Spiegeltechnik) her-
zustellen, anstatt Originalvorlagen zu zeich-
nen, zu aquarellieren und dann erst in Kupfer
zu gravieren. Dabei entstand auch der heute
noch verwendete Begriff des ,, Abkupferns® als
spezielle Form eines Plagiats. Musterbeispiele
finden sich hier vor allem in den zahlreichen
franzésischen Folgeeditionen der Werke von
BurroN, LAcePEDE und CUVIER. Insbeson-
dere zwischen 1810 und 1830 kupferte hier
eine Auflage von der anderen ab. Dabei wur-
de der Wiedererkennungswert der Tierabbil-
dungen von Mal zu Mal problematischer. Bei
rein kiinstlerischer oder kunsthistorischer Be-
trachtungsweise kann man allerdings die zu-
nehmende Abstraktion der Objekte auch als
sehr reizvoll empfinden.

Wesentliches Ziel dieser Arbeit ist es, spe-
ziell die Geschichte der Bildvorlagen ROSELs
als Teil einer Geschichte des Abkupferns im
19. Jahrhundert darzustellen. Man muss dabei
wissen, dass es damals, von seltenen Ausnah-
men abgesehen (Vgl. NIEKISCH 2008), keinen
Urheberrechtschutz im heutigen Sinne gab,
und dass dieser Umstand deshalb auch weid-
lich ausgenutzt wurde. Darin involviert wa-
ren, wie erwahnt, auch die franzdsischen her-
petologischen Enzyklopéddien anfangs des 19.
Jahrhunderts, etwa die ,Histoire naturelle®
von DAUDIN (1801-1803), der allerdings auch
in groflem Umfang Originalzeichnungen, z.B.
seiner Ehefrau ADELE DAUDIN, verwendete.

Eingangs mochte ich mich gleich mit einem
heute besonders krass erscheinenden Vor-
gang befassen, der hier nicht die ROsSEL’schen
Froschabbildungen selbst, sondern den Ikono-
typ einer nach ROSEL benannten Art betrifft:
Némlich Bufo roeselii, anscheinend der einzige
Froschlurch, der nach ROSEL benannt wurde -
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Abb. 1. Links: Tkonotypus von Bufo roeselii LATREILLE in SONNINI & LATREILLE (1801: Fig. Tom. I. pag.
106) — Handkolorierter Kupferstich. Rechts: Das ,echte Original“ von Bufo roeselii in DAuDIN (1802a: pl.

XXVII ) - Kupferstich.

wihrend ihm diese Form der Widmung bei den
Insekten haufiger zuteil wurde. Diese ,,Rosel-
krote“ wurde zuerst in der ,,Histoire Naturelle“
von SONNINI & LATREILLE (1801) beschrieben
und dabei mit einem kurzen Text und einer Ab-
bildung versehen (Abb. 1). LATREILLE in SoN-
NINT & LATREILLE unterlief$ es aber, zu vermer-
ken, dass sowohl Abbildung als auch Text von
DAUDIN stammten. Das hat DAUDIN (1802a: 12;
Abb. 1; vgl. auch DAUDIN 1802b: Band 8, Anm.
S.151und, pl. XCVI) zunichst in seiner ,,Histoi-
re Naturelle des Rainettes, des Grenouilles et des
Crapauds* richtig gestellt und dabei festgehal-
ten, dass dieser Vorgang auch bei zahlreichen
anderen, im einzelnen mit Sternchen (*) be-
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zeichneten Arten so geschehen sei. Bufo roe-
selii basiert damit letztlich auf einer Original-
zeichnung von DAuUDINs Ehefrau (pl. XXVII;
signiert mit: ,, ADEL. DAUDIN del.“). Diese Ab-
bildung ist allerdings ziemlich nichtssagend,
und man ahnt ihre tatsdchliche Identitdt kuri-
oserweise erst mit dem Literaturzitat auf S. 77:
»Bufo vulgaris. ROESEL. Hist. Ran. pl.20“) und
der Fundortangabe ,,Auteuil pres Paris®.

Bufo roeselii ist damit derzeit ein Synonym
speziell der Unterart Bufo bufo bufo im heu-
tigen Sinne und man konnte das Wortspiel
»viel Larm um nichts zitieren, zumal, wenn
DAuDIN aus nomenklaturrechtlichen Griinden
ohnehin nicht Autor dieses synonymen Taxons
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sein oder werden kann. Ilustrationsgeschicht-
lich hat dieser Vorfall natiirlich eine ganz an-
dere Bedeutung. HARPER (1940: 701) quali-
fiziert dieses Geschehen um die zahlreichen
»DAUDIN’schen Arten in SONNINI & LATREILLE
als eine ,,Art von Illustrationspiraterie und zi-
tiert in dem Zusammenhang auch LEONHARD
STEJNEGER (1851 - 1943), der von einem ,.falling
out“ der bis dahin bestehenden Freundschaft
von LATREILLE und DAUDIN spricht.

4. ROSELs Frosche in frithen Enzyklopadien

Das illustrierte naturhistorische Schrifttum
um 1800 ldsst sich grob in zwei, meist nicht
scharf trennbare Literaturtypen einteilen:
einmal in die wissenschaftlichen Enzyklopa-
dien (beginnend mit der vielbandigen franzo-
sischen ,,Histoire Naturelle“ von BUFFON seit
1749) und zum zweiten die eher populirwis-
senschaftlichen Naturgeschichten. Beide sind,
wie schon oben erwiéhnt, Friichte des gegen
Ende des 18. Jahrhunderts explodierenden na-
turkundlichen Wissens in Europa. Im Gegen-
satz zu den grofiformatigen und teuer illumi-
nierten, bereits seit Anfang des 18. Jahrhun-
derts bekannten Tafelwerken (zu denen auch
ROsELs Froschbuch zdhlt!), sollten sie auch ein
breiteres Publikum bilden und unterlagen da-
her den schon im vorigen Kapitel angespro-
chenen finanziellen Zwingen. Diese Enzyklo-
padien kniipften vielfach an berithmte wissen-
schaftliche Werke ihrer Zeit an.

Eine der ersten in Deutschland war P. L. S.
MULLERs ,Natursystem®, eine ins Deutsche
tbersetzte, umfassende Interpretation von
LINNAEUS’ ,,Systema Naturae®. Auf einer fast
DIN A4 groflen Falttafel stellte er die Mor-
phologie und Anatomie von mehreren ROSEL-
schen Arten dar; darunter ausgezeichnete Ko-
pien von Erdkréte und Knoblauchkrote, die er
beide ,,Rana bufo“ nannte. Dieses Werk basiert
bereits auf der holldndischen LINNE-Ausgabe
von HOUTTUYN (1764), der schon dieselbe Ta-
fel (,,Plaat LIII“) abbildet.

Dem folgte als erste herpetologische Enzy-
klopadie im engeren Sinne die noch zur BuE-
FON-Reihe gehorige zweibandige ,,Histoire na-
turelle des Quadrupédes Ovipares et Serpens”
von LACEPEDE (1788/89), die — noch — unter
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dem Einfluss des franzoésischen LINNE-Geg-
ners BUFFON (1710 - 1788) die linneische, bi-
nominale Nomenklatur nur halbherzig umge-
setzt hatte. Die zahlreichen Abbildungen bein-
halteten zwar keine ROsEL-Kopien; dennoch
war das Werk Vorbild fiir die vier berithmten
herpetologischen Enzyklopddien kurz nach
1800: Als erstes BECHSTEINS (1800 - 1802)
ausfithrlich kommentierte Ubersetzung von
LACEPEDE. Diese war zwar reichlich mit Origi-
nalen bebildert, umfasste aber auch zahlreiche
ROsEL-Motive (siehe Tabelle). Dasselbe gilt
fur die erste englische Enzyklopédie von SHAW
(1802), in der zahlreiche ROSEL-Motive in qua-
litativhochwertigen Kopien Platz fanden (siehe
Tabelle). Die franzésischen Enzyklopddien in
der Nachfolge von BUFFON, ndmlich SONNINI
& LATREILLE (1801), von DAUDIN (1802a; be-
handelte nur die Froschlurche) und die acht-
béandige ,,Histoire Naturelle des Reptiles von
DAUDIN (1801 - 1803) mit zahlreichen ROSEL-
Kopien (siehe Tabelle) wurden bereits im vor-
herigen Kapitel 3 angesprochen. Thre Abbil-
dungen waren von problematischer Qualitit,
was vor allem fiir das kleinformatige Werk von
SONNINT & LATREILLE gilt.

Alle oben genannten Werke waren noch mit
Kupferstichen versehen, meist zusdtzlich auch
in einer handkolorierten Version. Als einziges
mir bekanntes herpetologisches Werk enthielt
die kolorierte Luxusversion der Histoire Na-
turelle von DAUDIN (1801 - 1803) aber soge-
nannte ,,Buntkupferdrucke in Crayon-Manier®
(vgl. SCHMIDTLER 2007). Dabei wurde anstatt
des gedruckten Bildes bereits die Kupferplat-
te synchron mit mehreren Farben bemalt und
oftmals auch schon eine zweite Druckplatte
verwendet. Allerdings kann deren eher mit-
telméaflige Qualitat speziell im Werk von Dau-
DIN die Vorziige dieser Technik nur sehr be-
dingt wiedergeben (Vgl. die ROSEL-Motive in
Bild und Legende von Abb. 2, bei denen auch
die erheblichen Qualitdatsunterschiede beider
Werke deutlich werden). Bei den Buntkupfer-
drucken wurde generell viel Ausschuss pro-
duziert. Diese Technik war daher sehr mate-
rial- und zeitaufwendig und konnte sich trotz
der fortschrittlichen Bilddarstellung letztlich
aus 6konomischen Griinden nicht auf Dauer
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Autoren Fron. | 1.Rt | 2.Ha | 3.Re | 4.Pf | 5.Bb | 6.Bv | 7.Bc | Vign.

ANoONYMUS (1835) Ha +

ARAMATA (1990) T

BECHSTEIN (1800)

BERTUCH (1798)

BONAPARTE (1837-9)

+o+ |+
+ |+ |+ |+

BONNATERRE(1789)

+ 4+ |+ |+

Bory (1828)

BOULENGER (1910) + +

BrEHM (1869) + + + +

BUHLE & al. (1840) + +

DANCE (1989) T +

DAUDIN (1802a) + +

DAuDpIN (1802b)

ENDLER & ScHOLZ (1811/9) + + + + +

FITZINGER (1864) + +

GIEBEL (1861)

GISTEL & BROMME (1850) + + + +

GMELIN (1839) +

GRANGER (1890) + + + +

HAINES (2000) T +

HouTTUYN (1764) +

KIELSEN, E.C. (1835) + + + +

KRONE (2008) +

LACHMANN (1890) + +

MULLER (1774) + + + + + + 3

NIEKISCH (2007) 1-7

NODDER (1809)

OKEN (1843)

REIDER & HAHN (1832)

RiECK & al. (2001) T

ScHINZ (1833)

+ |+ [+ |+
+ |+ |+ |+
++ |+

ScHMmID (1819)

SCHMIDTLER (2005) 4

SCHUBERT (18907)

SHAw (1802) Ss

SuAaw (1809) Ss

STRACK (1820) Ss

STORER& al. (1972)

STURM (1797/9) Ss

TUNNER (1996) T

o+ |+

WILHELM (1794) HalLa

Tabelle. Bild-Kopien aus ROstLs Froschbuch in der spéteren Literatur (inkomplett). Abkiirzungen: Fron. (Frontispiz),
Rt (Rana temporaria), Ha (Hyla arborea), Re (Rana esculenta), Pf (Pelobates fuscus), Bb (Bufo bufo), Bv (Bombina
variegata), Bc (Bufo calamita), Ss (Salamandra salamandra), La (Lacerta agilis), Vign. (Vignetten). Die Angaben in den
Autorenzeilen dazu beziehen sich auf die jeweils kopierten Arten und Gegenstinde aus ROseLs Froschbuch. In der
Spalte ,,Frontispiz“: T (= Totale) oder einzelne Arten aus dem Frontispiz (Ha, Ss oder La). Die Angaben in den Spalten
1. bis 7. beziehen sich auf einzelne oder mehrere abgebildete Tiere aus den Tafeln der sieben ROSEL'schen ,, Abschnitte.

Bei der Spalte ,\Vign.“ beziehen sich die Angaben auf die jeweils abgebildeten Vignetten aus den ,,Abschnitten® 1 - 7.
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durchsetzen (vgl. unten zum hochst erfolg-
reichen Mehrfarbendruck in der Lithografie -
Chromolithografie).

5. Die ersten ,Naturgeschichten®

Im Gegensatz zu den oben besprochenen
Enzyklopddien. standen vor allem bei den
in Deutschland gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts aufblithenden, zahlreichen ,Naturge-
schichten“ die Gesichtspunkte der populir-
wissenschaftlichen Volksbildung und der 6ko-
nomische Aspekt noch deutlicher im Vorder-
grund. Die Zielsetzung einer solchen Sekun-
dérliteratur wird vom Herausgeber der heute
noch begehrten ,, Unterhaltungen aus der Na-
turgeschichte® (1792 - 1812) von GOTTLIEB To-
BIAS WILHELM wie folgt treffend umschrie-
ben: ,,...wir wollten nur den Freunden einer
verniinftigen Unterhaltung...vorziiglich der Ju-
gend, ein Wochenblatt mit Kupfern in die Hand
geben, das einigermafSen den Mangel kostbarer
Werke abhiilfe, und ihnen das Niitzlichste und
Lehrreichste aus denselben bekannt machte...
wir wollten durch diese Blicke in das unermess-
liche Reich der Natur, hie und da einen reizen,
sich nach grofSern und bessern Werken dieser
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Abb. 2. Links: Ana-
tomie eines Wasser-
frosches aus ROSEL
(1758: Tab. VII).

- Der Schwarz-
druck ist unter der
intensiven und
extrem diszipli-
nierten Illuminie-
rung kaum mehr
erkennbar, sodass
der Eindruck eines
Aquarells entsteht.
Rechts: Kopie
davon in einem
Buntkupferdruck
mit mindestens
sechs synchron auf
die Platte selbst
aufgetragenen
Farben; dazu eine
sanfte Nachkolo-
rierung (DAUDIN
1802b, Bd. 1; vgl.
dazu Kap. 4).

Art umzusehen, und sie statt so mancher Zeit-
und Geisttodtenden Biichern, in die Hand zu
nehmen; wir wollten endlich auch den nichtbe-
giiterten die Anschaffung erleichtern. (Zitiert
nach E. PFEUFFER (2003: 109)).

Ich mochte von den Dutzenden Naturge-
schichten hier vor allem zwei weitere heraus-
greifen, die aus verschiedenen Griinden histo-
rische Bedeutung erlangt haben.

Da ist zum ersten das Heft eins (von sechs)
aus der von dem Niirnberger Kupferstecher
und Herausgeber JAcoB STURM (1771 - 1848)
editierten Reihe ,,Deutschlands Fauna in Ab-
bildungen nach der Natur mit Beschreibungen.
III. Theil. Die Amphibien.“ Es beinhaltet zum
einen in ganz besonderem Umfang die ge-
nannten Ingredienzien einer ,,Naturgeschich-
te“ und hat dariiber hinaus eine besondere
Bedeutung im Rahmen der ROsEL-Kopien.
Besonders auffillig ist bereits die extrem 6ko-
nomische duflere Form: Ungebundene und
unpaginierte Heftchen. Diese Struktur ist wie
geschaffen fiir einen alsbaldigen Verlust (vgl.
SCHMIDTLER 2005) und tatsiachlich ist heute
Sturms ,,III. Abtheilung Amphibien® kaum je
im antiquarischen Handel zu finden, anders

Sebretir, 9(2), 2009



ROsELs Froschbuch (1758) und danach:
viele Kopien, Piraterien und Interpretationen

Abb. 3. Links: Kopie
der ROsEL’schen
Grasfrosche (Tab.

1), hier als Miniatur
bei STurM (1797,
Heft 1) - Handkolo-
rierter Kupferstich;
Rechts: Umschlag-
seite dieses Heftes 1;
vgl. Kap. 5.

als das Original von R&sELs Froschbuch selbst.
So ist auch in der Bayerischen Staatsbibliothek,
Miinchen, nur ein Exemplar ohne Tafeln vor-
handen. Aber auch der Inhalt ist hochst ori-
ginell: Auf 12 Kupfertafeln (Grofle 13 x 9 cmy
ADbDb. 3 hoc loco) sind die RoseLschen Frosche
zu handkolorierten Miniaturen komprimiert.
Es handelt sich gewissermaflen um einen ei-
nen ,Miniatur- oder ,,Volksrosel® Die 12 Bild-
chen sind zwar als Miniaturen herausragend;
doch zeigen sich unvermeidbare Grenzen ge-
geniiber dem grofiformatigen Original. Bei
den nichsten drei Heften (1799, 1802, 1805)
treten bereits der Nirnberger JoHANN WOLF
(1765 - 1824); Mitbegriinder der Naturhisto-
rischen Gesellschaft in Niirnberg!) und der Pra-
ger JOHANN CHRISTIAN MIKAN (1769 - 1844)
als Autoren in Erscheinung. Hier erhilt die
Reihe von ,Deutschlands Amphibien® durch
verschiedene Neubeschreibungen und Bildo-
riginale einen deutlich wissenschaftlicheren
Gehalt und tiberschreitet damit den Rahmen
einer reinen Sekundarliteratur. Auf die beson-
dere systematische Aktualitit der beiden Feu-
ersalamandertafeln in Heft 2 (1799) wurde be-
reits durch SCHMIDTLER (2005: 19 und Abb. 3;
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S. s. salamandra- und S. s. terrestris-Phanoty-
pen aus dem Territorium der Freien Reichs-
stadt Niirnberg) hingewiesen.

Einen besonderen Rang nimmt auch die
mehrbindige ,,Naturgeschichte“ von ScEMID
(1818 - 1822) ein, da es sich um die erste ,,Na-
turgeschichte® handelt, deren 400 Tafeln mit
Lithografien (Steindrucktafeln) illustriert wur-
den. Es handelt sich um sog. ,Inkunabeln der
Lithografie®, ein Flachdruckverfahren, das um
1800 von ALOIS SENEFELDER (1771 - 1834) in
Miinchen erfunden worden war und dann ei-
nen groflartigen Siegeszug durch die ganze
Welt angetreten hatte (vgl. dazu ausfiihrlich
WINKLER 1975 und SCHMIDTLER 2007). WINK-
LER (1975) spricht hier bei der Umsetzung von
Kupfertafeln zu Lithografien nicht mehr von
»Kopien®, sondern von ,Interpretationsgra-
fiken“ - ein Begrift, der aber hier streng im
Zusammenhang mit der kiinstlerischen Seite
der Umsetzung verstanden werden sollte (vgl.
unten Kap. 6). Ubrigens ist das gesamte Werk
von SCHMID (1818 - 1822) unkoloriert geblie-
ben. DANCE (1989: 112) fithrt zum Thema Ko-
lorierung von Lithografien allgemein aus, dass
durch eine Illuminierung der herausragende
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Abb. 4. Grasfrosch aus ScHMID
(1819: tab. XLVIII), eine

Kopie des Details von ROSEL
(1758: Tab. III, Mitte). — Der
kornige Charakter dieser
Kreidelithografie (,,Inkunabel
der Lithografie®) ist aufgrund
der flichigen Darstellung des
Bodens besonders deutlich
erkennbar. Vgl. Abb. 3 und

Ausdruck von Strichfithrung und Tonabstu-
fung verloren gehen konne. Dies beinhalte Gib-
rigens einen Widerspruch zum unproportio-
nal hohen Marktwert von kolorierten Tafeln.
ScHMID (1819) hat in seinem Amphibien-
band auf drei Tafeln fast alle ROsELschen Ar-
ten abgebildet (vgl. Tabelle). Bedauerlicher-
weise sind gerade die Amphibientafeln hin-
sichtlich ihrer Ausdruckskraft und ihres Wie-
dererkennungswerts von eher durchschnitt-
licher Qualitit, vergleicht man sie mit den he-
rausragenden Abbildungen bei den anderen
Tiergruppen (vgl. z. B. die Hyédne Taf. XVII;
SCHMIDTLER 2007: Abb.4). Hier, wie in vie-
len anderen Amphibien- und Reptilienwer-
ken dieser Zeit, kommt die lang andauernde
wissenschaftliche und kiinstlerische Vernach-
lassigung dieser beiden Tierklassen zum Aus-
druck, der auch das exzellente Vorbild der R6-
seLschen Frosche nicht ganz abzuhelfen ver-
mochte. Das zeigt insbesondere die gegeniiber
dem ROseLschen Grasfrosch (Tab. III, Mitte)
fast noch starker gestauchte Figur auf SCHMIDs
Tafel XLVIII (Abb.4 hoc loco), die auf mangeln-
de zeichnerische Ubung bei dieser Tiergruppe
hinweist — unabhdngig von dem bekannten
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den Text in Kap. 5.

Umstand, dass halt Frosche mit ihrer unpro-
portionierten Kopf- und Kérperform ohnehin
schwer zu zeichnen sind.

Jenseits des Kanals in England hat sich
eine dhnliche, bei uns wenig bekannte, Tra-
dition vor allem mit Holzstichen illustrier-
ter Naturgeschichten, dort ,,Chapbooks® ge-
nannt, entwickelt. Die Biicher waren generell
kleinformatig, da die Groéf8e der in den Text
eingedruckten ,Holzstiche“ aus technischen
Griinden begrenzt war (vgl. dazu ausfiihr-
lich SCHMIDTLER 2007). Textlich waren diese
englischen Biichlein deutlicher populdrwis-
senschaftlich gehalten als die deutschen. Die
oftmals in den Text zusitzlich eingestreuten
Vignetten (,,Front- oder Tailpieces“) mit Dar-
stellungen aus dem ldndlichen Leben, ver-
liehen diesen ,Volksbiichern einen deutlich
populdren, manchmal sogar humorvollen
Anstrich. Illustratorische Anleihen der dar-
gestellten Objekte finden sich haufig aus den
berithmten Werken von BUFFON (1707 - 1788)
oder ALBERTUS SEBA (1665 - 1736). Einen Be-
zug zu ROSEL habe ich nur im ,,Book of Rep-
tiles“ von ANoNYMUSs (1835) finden konnen.
Der Holzstich eines Laubfrosches aus ROSELs
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Frontispiz erinnert hier aber deutlich an eine
Fledermaus und macht so, eher ungewollt, ei-
nen humoristischen Eindruck. Der durchaus
»holzern® wirkende Aspekt der Grafik weist
auf die Spezialititen dieses Hochdruckverfah-
rens mit ihren charakteristischen, breiten und
dunklen Stegen hin (Abb. 5 hoc loco; vgl. auch
SCHMIDTLER 2007).

6. Von der Kopie zur Interpretation

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts begannen
sich naturkundliche Werke formal und in-
haltlich deutlich zu verdndern. Bei den Abbil-
dungen traten technisch optimierte Holzstiche
(eingedruckt in den Text) und Chromolitho-
grafien ihren Siegeszug an. Hinzu kam ein
verdndertes biologisches Weltbild. Das Wis-
sen um die Variation innerhalb der Arten und
das Wachsen des 6kologischen Verstidndnisses
begannen sich auf die Gestaltung von Abbil-
dungen und Text auszuwirken.

Der Bilder-Atlas von FITZINGER (1864) ist
zunichst nur ein Bilderbuch mit zahlreichen
Kopien aus allen moglichen Werken. Die
Besonderheit liegt in dem fortschrittlichen
Druckverfahren ,Chromolithografie®. Dabei
wird das Bild mit mehreren aufeinander fol-
genden, farbigen Platten gedruckt. Im Gegen-
satz zum ,Buntkupferdruck® (Kap. 4 oben)
war der Chromolithografie aber seit Mitte
des 19. Jahrhunderts ein ungeheurer Erfolg
beschieden. Die Technik der Handkolorie-
rung kam dadurch zum Erliegen. Diesen Er-
folg belegt auch das hohe Ansehen von Fit-
ZINGERS ,,Bilderatlas®, obwohl es, wie gesagt,
nur Kopien enthélt. Der Bilderatlas beinhaltet
auch zahlreiche ROsEL-Motive (siehe Tabelle).
Das Studium dieser Motive fithrte zu Uber-
raschungen in zweierlei Hinsicht: einmal die
Erkenntnis, dass FITZINGER alle seine europi-
ischen Frosche nicht unmittelbar aus ROSEL
selbst kopiert hat, sondern anscheinend mit-
telbar tiber BONAPARTES beriihmte ,,Fauna ita-
lica“ Die zweite Uberraschung bestand in der
Erkenntnis, dass zumindest auch BONAPARTES
Laubfrosche, Wasserfrosche und Grasfrosche
keine Italiener sind, sondern Niirnberger!
Das ist deshalb bedeutsam, weil nach heutiger
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Abb. 5. ROsiLs Laubfrosch aus dem Frontispiz in
der Kopie von ANONYMUS (1835). — Holzstich;
vgl. dazu Text in Kap. 5.

Kenntnis in Italien zum Teil andere ,,Geschwi-
ster-Arten“ vorkommen. Hier wird auch zum
ersten Mal eine Kopierfolge (Abb. 6) erkenn-
bar, und zwar in der Reihe ROSEL (1758) — Bo-
NAPARTE (1837-9; fasc. XXII - XXIV) - Frt-
ZINGER (1864). Sie ist anhand verschiedener
zeichnerischer Details nachweisbar (vgl. Ab-
bildungslegende zu Abb. 6).

Eine weitere Kopierfolge (Abb. 7) bei Ro-
SEL-Froschen zeigt sich in der Reihe ROSEL
(1758) — BREHM (1869) — LACHMANN (1890).
Hier wird die neue Zeit nicht nur anhand des
Illustrationsmediums (Holzstiche in den Text
eingedruckt) sondern auch an der grundsitz-
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lich verdnderten Bildgestaltung erkennbar:
Einmal ist der BREHMsche Grasfrosch durch
das etwas verdanderte Zeichnungssystem (zum
Beispiel an den Hinterbeinen) charakterisiert.
Ich fithre diese Entwicklung zur freieren Inter-
pretation der ,,Noch“-Kopie auf die verbesserte
Kenntnis der individuellen Variation zurtick.
Der Zeichner hatte sicherlich insoweit auch zo-
ologische Kenntnisse. Aufgrund derer wusste
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Abb. 6. Kopierfolge beim Wasserfrosch:

Oben: ROsEL (1758: Taf. XIII oben) —

Mitte: BONAPARTE (1837: Taf. fasc. XXII) -
Unten: FITZINGER (1864: Fig. 142). -

Allen gemeinsame Ahnlichkeiten bestehen neben
der Gestalt des Wasserfrosches in einigen Details
der Zeichnung: z.B. Auspragung von drei Flecken
auf der Hinterseite der Flanken und deren Form
auf dem Riicken. Schrittweise Verdnderungen
sind z.B. erkennbar anhand der hellen Lichtspie-
gelungen auf den Driisenleisten, dem Vorhan-
densein von 2/1 Vorderfiiflen oder der Farbung
des Mittelstreifens. - Handkolorierter Kupferstich
- Handkolorierte Lithografie - Chromolithografie
(erkennbar anhand der kérnigen Struktur der
Flichen; vgl. schon SCHMIDTLER 2007).

er, wo er im Rahmen der individuellen Variati-
onsbreite abandern durfte. Beispielsweise war
ihm vermutlich bekannt, dass es sich bei den
drei dunklen Biandern tiber das Hinterbein des
RoOsEeLschen Grasfrosches nicht um ,, Artmerk-
male“ handelte, an die er sich sklavisch hal-
ten musste (Abb. 7). Sieht man dann u.a. auf
die Zeichnung des Hinterbeins beim LACH-
MANNschen Grasfrosch (Signatur am unteren
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Abb. 7. Kopierfolge beim Grasfrosch:

Oben: ROSEL (1758: Tab. III unten) —

Mitte: BREHM (1869: Abb. S. 385) -

Unten: LACHMANN (1890: Abb. 40). -

Allen gemeinsame Ahnlichkeiten bestehen vor
allem in der Gestalt des Grasfrosches. In dieser
Folge hat sich die blof3e Kopie bereits zur Inter-
pretation gewandelt: Bei BREHM (Holzstich) ist
die Zeichnung des Grasfrosches stark verandert
(kaum mehr Lichtflecken auf Riicken und Flanken
und vor allem ohne die drei dunklen Querbander
auf dem Hinterbein, die alle fritheren Kopisten
iibernommen hatten). Der Grasfrosch von LACH-
MANN (Holzstich) ist insoweit wieder als deutliche
Kopie von BREHM erkennbar. Zum Phidnomen

des Pflanzenkleids (Biotop) in der Umgebung der
Frosche vgl. weiter Kap. 6.

Bildrand: ,,H. LACHMANN n. d. Leben“!!!), so
erkennt man, dass es sich hierbei wiederum
um eine Kopie des BREHMschen Grasfrosches
handelt. Sowohl bei BREHM als bei LacH-
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MANN wird auch eine weitere Neuerung hin-
sichtlich der optimalen biologischen Tierdar-
stellung erkennbar. Es ist dies bei BREHM der
erstmals erfolgreiche Versuch, Tiere mit jhren
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okologischen Zusammenhéngen darzustellen,
in dem man sie in ihre Pflanzenwelt einbet-
tet. Insoweit beginnt sich die Umgebung mit
Pflanzen, bei ROSEL (jedenfalls bei den Tafeln,
im Gegensatz zu verschiedenen Vignetten; vgl.
NIEKISCH 2007) noch eine blofle Dekoration,
zum Biotop zu verwandeln.
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