





,DEUS creavit, LINNAEUS disposuit. Zum 300. Geburtstag von CARL von LINNE (1707 - 1778), dem
Begriinder der binominalen Nomenklatur in der Systematik
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Abb. 2. Titelblatt der Erstauflage des ,,Systema
naturae* von 1735, Deutsche Ubersetzung des
Titels: ,KARL LINNAEUS;, des Schweden, -- Dok-
tors der Medizin, -- Natursystem, -- oder -- die
drei Naturreiche -- systematisch dargestellt -- nach
-- Klassen, Ordnungen, -- Gattungen & Arten®

dischen Uppsala konnen sein Garten mit der
von ihm angelegten Blumenuhr und das LiN-
NE-Museum besichtigt werden, das von der
Swedish Linnaeus Society betrieben wird.

LINNEs ,,Systema Naturae®

Was war nun das besondere am Ordnungs-
system des CARL von LINNE, so dass es sich
durchsetzen konnte und bis heute Bestand hat,
obwohl es schon davor Versuche gab, das Tier-
und Pflanzenreich zu ordnen und zu benen-
nen?

Das Besondere war einerseits. ein striktes
hierarchisches Ordnungssystem, unterteilt in
Classis, Ordo, Genus, Species, Varietas (Klas-
se, Ordnung, Gattung, Art, Varietit), und dass
jede Art andererseits durch nur einen einzigen
zweiteiligen Namen international erfasst wur-
de, der sich aus einem Gattungs- und einen
Artnamen in lateinischer Sprache zusammen-
setzte (binominale Nomenklatur). Von einem
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trinominalen System spricht man heute, wenn
die damalige Varietas (heute Unterart) mit ei-
nem dritten Namen miterfasst wird (CODE
1999 Art. 45.6.4.).

Vor LINNE hatten in jedem Land, sogar in
jeder Region, Tiere und Pflanzen einen eige-
nen Namen erhalten, wie es auch heute noch
mit den entsprechenden Trivialnamen (volks-
tiimliche Namen) der Fall ist, die es in jeder
Sprache oder sogar Mundart gibt. So ist z.B.
Zootoca vivipara in Stiddeutschland als Berg-
eidechse, in Norddeutschland hingegen als
Moor- oder Waldeidechse geldufig.

Linngs Klassifizierung der Amphibien und
Reptilien entsprach aber noch keineswegs der
Auffassung spiterer Jahre. LINNE unterteilte sei-
ne Classis ,, Amphibia“ in 3 Unterteilungen:
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ADbb. 3. Titelblatt der 10. Auflage des ,,Systema na-
turae“ von 1758. Deutsche Ubersetzung des Titels:
»KARL LINNEs -- ... -- Natursystem -- fiir -- die
drei Naturreiche -- nach -- Klassen, Ordnungen,
-- Gattungen, Arten -- mit -- Merkmalen, Unter-
schieden, -- Synonymen, Vorkommen. -- Band 1.
-- Zehnte, erneuerte Auflage®
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I Reptiles: dazu gehoren alle Schildkréten
(Testudo), Echsen (Lacerta, Draco), Molche,
Salamander (Lacerta) und Frosche (Rana).

II. Serpentes: mit den Schlangen (Crotalus,
Boa, Coluber, Anguis). Hierzu gehorten aber
auch beinlose Echsen und Schleichen sowie
die Amphisbaenen (Amphisbaena) und Gym-
nophionen (Caecilia).

III. Nantes: hierzu gehorten Neunaugen,
Rochen, Haie, Chimaeren, Anglerfisch.

Insgesamt gibt es also in der zehnten Aufla-
ge nur zehn herpetologisch relevante Gattun-
gen der ,Amphibien Zu jedem Taxon wird
eine kurze Diagnose in Latein gegeben, die
sich meist auf ein Individuum bezog, und ei-
nige Charakteristika wie ventrale Schuppen-
reihen und Farbung sowie das Vorkommen
benannte. Auflerdem werden Literaturquel-
len angegeben, wo diese Art erwdhnt und oft-
mals auch abgebildet wurde. In der 10. Auflage
von 1758 und den nachfolgenden (12. Auflage
von 1766 und 13., bereits von GMELIN besorg-
te Auflage von 1789 sowie in LINNAEUS 1761)
werden mindestens 152 Reptilienarten be-
schrieben, wovon 139 noch heute valide sind
sowie 34 Amphibienarten, wovon heute noch
20 valide sind. Amphibien und Reptilien na-
tiirlich im heutigen Sinne — bei LINNAEUS wa-
ren das ja alles noch ,, Amphibien®!

LiNNEs Verhiltnis zur Herpetologie

Wie bereits erwahnt wurde, war LINNE vor-
rangig botanisch interessiert, die Zoologie war
fir ihn weniger wichtig. Es ist sogar bekannt,
dass er eine echte Abneigung gegeniiber Am-
phibien und Reptilien hatte. Dies wird an sei-
ner Charakterisierung der ,,Amphibia“ (LIN-
NAEUS 1758: 194) als hiflliche, kalte Tiere mit
schmutzigem Aufenthaltsort und schreckli-
chem Gift deutlich. (Vgl. ausfiihrliche Dar-
stellung bei SCHMIDTLER 2004). In diesem
Zusammenhang wurde allerdings der bibli-
sche Psalm unterhalb der Classis III Amphibia
(LINNE 1766: 347) falsch tibersetzt (vgl. ADLER
1989:11): ,, Terribilia sunt opera Tua, o Domine!
In multitudine virtutis Tuae Te metientur con-
temptores Tui.“ ,, Terribilia“ hat hier nicht die
Bedeutung des englischen Wortes ,terrible®
(= schrecklich), sondern als lateinische Vo-

kabel von ,wunderbar®. Dadurch andert sich
auch die Bedeutung vollstindig (SCHMIDTLER,
2004). Deutsche Ubersetzung: ,, Wie wunder-
bar sind Deine Werke, oh Herr! Deine Feinde
miissen sich beugen vor Deiner groffen Macht®.

LiNNEs Abneigung gegen die Amphibien
zeigte sich aber auch an der Ungenauigkeit der
Beschreibungen und der relativ geringen An-
zahl der Arten. Durch die oftmals uneindeu-
tige und sehr kurze Diagnose kam es mitun-
ter auch zu Mehrfachbeschreibungen, wie das
Beispiel der Kreuzotter Vipera berus zeigt: Sie
wurde auf Seite 217 der Ausgabe von 1758 als
Coluber Berus, auf Seite 218 als Coluber Cher-
sea und die schwarze Form 1761 in der ,,Fauna
Svecica“ als Coluber prester beschrieben!

Trotz dieser Unzulanglichkeiten war LiN-
NEs System genial und wurde bereits zu seinen
Lebzeiten trotz mancher Widersacher nach
und nach weltweit angenommen. Insbeson-
dere in Frankreich taten sich einige Wissen-
schaftler mit einem durchgingig binomina-
len System schwer, wie das Beispiel LACEPEDE
zeigt (HALLERMANN 2006 & VETTER 2006).
Eine besondere Freude machte es LINNE, dass
sein Kollege und Widersacher GEORGEs-Louis
LecLErc Comte de BUFFON (1707 - 1788) den
Botanischen Garten in Paris nach seinem Sys-
tem umorganisieren musste. Evolution kannte
LinNg allerdings noch nicht, seine Arten wa-
ren als ,Gottes Geschopfe® entgiiltig und un-
verdnderlich.

LINNE und die moderne Systematik

Wie eben erwidhnt, basiert LINNEs Ver-
stindnis der Systematik auf einem starren,
gottgewollten Artengefiige. Bereits um die
Jahrhundertwende erkannte man aber in
Frankreich (BERNARD GERMAIN ETIENNE
de la ViLLE-SUR-ILLON Comte de LACEPEDE
(1756 - 1825), JEAN-BAPTISTE-PIERRE-ANTOI-
NE de MONNET Chevalier de LAMARCK (1744-
1829)) die Verinderlichkeit der Arten im Lauf
ihrer Geschichte. CHARLES ROBERT DARWIN
(1809 - 1882) entdeckte das Prinzip der Selek-
tion und baute darauf seine Evolutionstheorie
auf. Verwandtschaftsverhiltnisse wurden da-
durch dargestellt, dass man dhnliches zusam-
mengruppierte.
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Auch wenn bereits LINNE versuchte, Ahnli-
ches im Sinne von Verwandtem zusammenzu-
fassen, so kam eigentlich erst mit der Theorie
der konsequent-phylogenetischen Systematik
von EmIL HANs WiLLt HENNIG (1913 - 1976)
eine Methode auf, Verwandtschaft objektiver
zu erfassen (vgl. HENNIG 1950). Die darauthin
in den USA entwickelte Computerkladistik
berechnet Wahrscheinlichkeiten, untersucht,
wie verschiedene Merkmale abgewandelt wur-
den und ermittelt echte Verwandtschaftsgrup-
pen. Daraus ergeben sich oftmals zwangsldufig
mehr héhere Kategorien als bisher verwendet
werden. Um alle ,,monophyletischen Grup-
pen® solchen Kategorien zuordnen zu kén-
nen, gibt es Vorschlige, keine hoheren Katego-
rien anzugeben oder diese einfach durch Zah-
len zu ersetzen (DE QUEIROZ 2006).

In den letzten zehn Jahren fiihrte dann die
Beriicksichtigung molekulargenetischer Da-
ten zu wesentlichen neuen Erkenntnissen der
verwandtschaftlichen Verhiltnisse, zumindest
im zwischenartlichen Bereich, was uns unter
anderem immer wieder neue Gattungsnamen
bescherte. Insbesondere diese Entwicklung be-
stirkte immer wieder die Stimmen, vor allem
unter den Amateurherpetologen, die binomi-
nale Nomenklatur aufzugeben und Arten lie-
ber nur noch mit Trivialnamen zu benennen,
um den hiufigen Anderungen, besonders in
der Gattungsebene, zu entgehen. Andererseits
werden mitunter gerade von den Amateur-
herpetologen viel zu schnell Anderungen, die
manchmal nur schlecht begriindet sind, unkri-
tisch ibernommen und dadurch schnell etab-
liert, noch bevor diese von Spezialisten besta-
tigt werden konnen. In einigen Landern exis-
tieren offizielle Listen der landesiiblichen Tri-
vialnamen, die jedoch keinesfalls dazu dienen
sollen, das internationale Nomenklatursystem
aus verbindlichen wissenschaftlichen Namen
abzulosen (STUMPEL-RIENKS 1992, CROTHER
2000).

Das LinNEische System wurde, nachdem
standig viele neue Arten hinzukamen, immer
komplizierter. Oftmals gab es strittige Punkte,

z.B. wegen Form und Fassbarkeit von Artbe-
schreibungen. Folglich wurde mit der Griin-
dung der Internationalen Kommission der Zo-
ologischen Systematik im Jahr 1895 endlich ein
Regelwerk geschaffen, das unter anderem fest-
legt, wie eine Art beschrieben und veroffent-
licht werden muss, um giiltig zu sein: die in-
ternational verbindlichen Nomenklaturregeln
waren etabliert. Jeweils die neueste Auflage
der Nomenklaturregeln ist verbindlich - der-
zeit ist es die ICZN 1999. In strittigen Nomen-
klaturfragen kann die Kommission durch eine
Petition einberufen werden, die dann iiber die
Streitfrage entscheidet und eine sogenannte
»Opinion® veréffentlicht, deren Aussage inter-
national verbindlich ist!

In jedem wissenschaftlichen Arbeitsbereich,
aber auch in der verwaltungstechnischen Praxis
wie beim Zoll und Artenschutz ist die bi- und
tri-nominale Nomenklatur ohne jede sinnvolle
Alternative! Denn nur das, was man internatio-
nal genau benennen kann, kann man auch inter-
national weiter erforschen und schiitzen!
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