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„Lacertus Africanus, dorso pectinato Amphibi-
os Mas: eben so groß nachgemacht wie im Seba 
Tab. 14“ ab (der vermutlich ein Kammolch ist), 
und mit Nummer 51 „eben derselbe verkleinert 
zu einem Muster um zu zeigen, wie Viel die üb-
rigen Verkleinert worden“ (Abb. 20). Nummer 
50 misst 127 mm, Nummer 51 dagegen 29 mm. 
Der Verkleinerungsmaßstab beträgt also 4,38: 
1. Die Detailtreue gegenüber der Vorlage wird 
beispielhaft aus Abb. 21 ersichtlich. 

Der Textteil zu den Amphibien besteht zu 
mehr als der Hälfte aus Fließtext. Darin wer-
den wörtliche Zitate von Leske (1779), Ebert 
(1777) und „Linné“ (d.h. Müller 1774a) zu 
den einzelnen Ordnungen (wieder mit genauer 
Angabe von Band und Seitenzahl) zusam-
mengestellt. Diese Angaben beziehen sich auf 
verschiedene Aspekte, wie Aussehen, Lebens-
weise, Gefährlichkeit und Verzehr durch den 
Menschen. Die wenigen verbindenden oder 
erklärenden Worte des (unbekannten) Autors 
sind zur Unterscheidung von den Zitaten kur-
siv gedruckt. Es fällt auf, dass der 1783 erschie-
nene herpetologische Band aus Borowskis 
„Naturgeschichte“ in der „Dritten Fortsetzung“ 
keinerlei Erwähnung oder Berücksichtigung 
findet, während dessen Vogelteil in der „Ersten 
Fortsetzung“ eine wichtige Rolle spielt.

Auffällig ist eine wesentliche Abweichung 
von der bei Müller (1774a) getroffenen Ein-
teilung der Herpetofauna. Statt der dort ge-
nannten drei Ordnungen werden hier nur die 
I. und II. Ordnung der Klasse „Amphibien“ 
abgehandelt, also die Reptilien und Amphi-
bien im heutigen Sinne. Seine III. Ordnung 
nennt Müller „Schwimmende Amphibien 
(Amphibia: Nantes)“, welche aber nach heu-
tiger Einteilung Fische sind. Dazu heißt es 
in einem „N.B.“, diese würden in der dritten 
Fortsetzung nicht abgehandelt, weil sie „bey 
Ebert selbst die zweyte Ordnung der Fische 
ausmachen“ und folglich in der zweiten Fort-
setzung bereits „vorgestellt“ seien. Diese enge 
Anlehnung an Ebert (1776) bewahrte also vor 
der – aus heutiger Sicht – falschen und auch 
bei Borowski (1783) zu findenden Zuordnung 
einiger Taxa.

Ansonsten werden alle Müllerschen/Lin-
néschen „Geschlechter“ (also vom 119ten bis 
zum 128ten) nach der Einteilung und Benen-
nung von Müller mit allen 214 Arten der Rei-
he nach aufgeführt. Die tabellarische Über-
sicht für die „I. Ordnung“, also Reptilien und 
Amphibien mit Ausnahme der Schlangen, 
stellt Abb. 22 dar.

Abb. 20: „Lacertus 
africanus“ als Maßstab: 
Kirschner gibt in seiner 
Abb. Nr. 50 (oben) das 
Tier mit 127 mm in der 
Originalgröße der Vorlage 
aus Seba (1734, Tafel 
XIIII) wieder, Abb. Nr. 51 
(links darunter) zeigt die 
Verkleinerung und misst 
29 mm. Foto: Manfred 
Niekisch.
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Verschiedentlich werden mehrere Arten/
Abbildungen aus Seba zu einer Art unter Lin-
né zusammengefasst. Kann der Verfasser dem 
Linnéschen Namen keine Abbildung aus Seba 
zuordnen, bleiben die Spalten zu den Seba-
schen Angaben leer. Dies wird mit Kommen-
taren wie „Von diesem Namen hat Seba kei-
ne Vorstellung“ erläutert. Findet der Verfasser 
im umgekehrten Fall zu einer Sebaschen Ab-
bildung keinen passenden Namen bei Linné, 
bleibt die entsprechende Spalte zu Linné leer, so 
etwa bei der bekannten vielköpfigen Monster-
gestalt, die von Seba (1734, Tafel CII) als „Hy-
dra serpens fabulosa“ übernommen wird (Abb. 
23). Diese und weitere 10 „Eidechsen“arten 
(darunter auch Salamandridae) werden den-
noch „beygefügt, damit die Forscher selbst“ 
entsprechende Zuordnungen suchen können. 
Bestehen beim Verfasser Zweifel, ob die Zu-
ordnung einer Abbildung aus Seba zum Lin-
néschen Namen korrekt ist, wird in der zwei-
ten Spalte hinter dem Namen in Kursivschrift 
„vielleicht“ vermerkt. Dies ist bei allen 15 Lin-
néschen Schildkrötenarten („119. Geschlecht. 
Schildkröten. Reptiles: Testudo“) und allen 17 
Anurenarten („120. Geschlecht. Frösche. Rep-
tilia: Rana“) der Fall (Abb. 24). 

Allerdings wird dieses Schema nur bei den 
Schildkröten und „Eidechsen“ konsequent 

durchgehalten. Bei den Anuren werden zwar 
die 17 Artnamen nach Müller aufgelistet, in 
den entsprechenden Spalten aber willkürlich 
bzw. nicht Namen aus Seba zugeordnet (Abb. 
24). Zur Begründung wird im Fließtext lapidar 
angegeben, man habe mangels Zuordnungs-
möglichkeiten nur den „nebenstehenden lee-
ren Raum […] anfüllen wollen“ mit Namen aus 
Seba, in der Hoffnung, „hiemit die sammeln-
den Liebhaber am besten anreizen zu können, 
selbst alles mögliche beyzutragen“, um Klarheit 
zwischen den Namen nach Linné und den 
Abbildungen bei Seba zu schaffen, und damit 
ein „so wichtiges Unternehmen“ wie das Gene-
ralregister zu Ende zu bringen. Entsprechend 
werden auf der Abbildungstafel II ausschließ-
lich Abbildungen aus Seba mit den dort ange-
gebenen Namen ohne jeden Bezug zu Linné 
abgebildet. Auch für die II. Ordnung („Schlei-
chende Amphibien, Amphibia Serpentes“, also 
Schlangen) entfällt jeder Vergleich zwischen 
Seba und Linné mit der Begründung: „Weil 
vor dem Ritter Linne Niemand an eine Eint-
heilung der Schlangen gedacht, sondern sie von 
Seba und allen andern unter einander geworfen 
worden, weil ferner Linne 6 Geschlechter, und 
bey jedem verschiedene Arten beschreibt, […] 
alles  in allem 142 benennet, hingegen in der 
Müllerschen Übersetzung nur 8 Abbildungen, 
und bey Seba nicht mehr als 60 Vorstellungen 
gefunden werden: So ist es also […] weder mög-
lich noch thunlich […], eben so wie bishere […] 
geschehen eine Vergleichung der Thiere durch 
Nebeneinanderstellung der Linneeischen Na-
men und Sebaischen Abbildungen zu beo-
bachten…“. Stattdessen wird tabellarisch eine 
Übersicht über die bei Linné aufgeführten 134 
Schlangenarten gegeben, sowie getrennt eine 
Auflistung der 60 Schlangenarten, die nach 
Sebaschen Vorlagen und mit dessen Bezeich-
nungen auf den Tafeln VII und VIII der Drit-

Abb. 21: Vorlage und Kopie: Froschdarstellung aus 
Seba (1734, Tafel LXXI) und Kirschner (1788). 
Foto: Manfred Niekisch.

Abb. 22: Tabelle aus dem Textteil der „Dritten Fortsetzung“ (1788); Erklärung unten. Foto: Manfred 
Niekisch.
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ten Fortsetzung abgebildet sind. Tatsächlich werden also 
nur für 15 Schildkröten- und 48 „Eidechsen“arten textlich 
und bildlich Zuordnungen zwischen Seba und Müller 
versucht, 60 Schlangen- und 17 Anurenarten hingegen al-
lein nach Seba abgebildet.

Dass nicht eine einzige bei Linné aufgeführte Schlan-
genart einer Abbildung bei Seba zugeordnet wurde, mag 
zwar angesichts der zitierten Begründung konsequent 
erscheinen, verwundert aber doch an einigen Stellen. 
So stellt Müller textlich und bildlich die direkte Ver-
bindung zwischen Linné und Seba her für das „Unge-
ziefer. Crotalus Dryinas“, womit die Zuordnung zweifels-
frei gegeben ist. Für „Boa constrictor“ gilt dies ebenfalls, 
hier sogar mit dem Hinweis auf die große Variabilität der 
Art in Zeichnung und Farbe, „wie aus den Sebaischen 
Abbildungen und Beschreibungen mit mehrern zu erse-
hen“ (Müller 1774a). Kirschner übernimmt wie Mül-
ler die Abbildungsvorlage aus Seba (Abb. 14). Obwohl 
also beide Arten aus Seba von Müller schon eindeutig 
dem Linnéschen System zugeordnet sind (Boa c. sogar 
bildlich!), unterbleibt jeder Hinweis darauf. Wo hinge-
gen Zuordnungen zwischen Müller und Seba getroffen 
wurden, liegt der Autor mitunter unverständlich deutlich 
daneben. Dies ist der Fall, wenn er etwa hinter „Testudo 
novae Hispaniae“ aus Seba (1734, Tafel LXXX, Abb. 5) die 
Lederschildkröte vermutet, obwohl die von Müller ge-
gebene Beschreibung des Aussehens von „Testudo Coria-
cea“ überhaupt nicht auf die abgebildete Chrysemys picta 
passt (Abb. 25). Angesichts solcher Ungereimtheiten der 

Zuordnung drängt sich der Ein-
druck auf, dass der Autor die Texte 
bei Müller nicht berücksichti-
gte und für den letzten, herpetolo-
gischen Teil insgesamt weit weniger 
sorgfältig recherchiert wurde als 
für die vorherigen Fortsetzungen. 
Dies ist erklärbar, denn Kirschner 
starb im Jahr des Erscheinens, und 
die Akademie befand sich 1788 ins-
gesamt bereits im Niedergang. 

Neben dem auch in dieser Liefe-
rung mehrfach wiederholten, schon 
fast omnipräsenten Hinweis auf die 
Abhängigkeit der Fortführung des 
Werkes von weiteren Subskribenten 
wird eine weitere Motivation der 
Schaffung dieser Naturgeschichte 
gegeben: Man hoffe „bey denjeni-
gen, die es thun können, und Bibli-
otheken oder Kunstsammlungen be-
sitzen, oder verwalten, durch dieses 
verkleinerte Register auch eine Be-
gierde oder Reiz nach dem großen 
Original Werk selbst, erwecken zu 
können“. Zu den schon festgestell-
ten wissenschaftlichen, pädago-
gischen und finanziellen Ambiti-
onen des Herausgebers gesellt sich 
also nun noch die der Förderung 
der Bibliophilie.

Nachgewiesene Exemplare der 
naturkundlichen Texte und 
Tafeln

Über den Gesamtumfang der 
„Naturkunde“ mit den 83 Tafeln 
und dazu gehörigen Texten besteht 
kein Zweifel. Dass die „Dritte Fort-
setzung“ tatsächlich auch die letz-
te war, lässt sich aus dem Wortlaut 
der abschließenden Zeilen belegen, 
geschrieben zu einer Zeit, als die 
Akademie bereits ihrem Ende ent-
gegensehen mußte. Es heißt dort: 
„Findet nun dieses Unternehmen, als 
der Anfang eines sichtbaren general 
Registers überhaupt, und das Fach 
desselben von der Naturgeschichte 

Abb. 23: Die von Kirschner (1788) aus Seba (1734, Tafel 
CII) übernommene „Hydra serpens fabulosa“. Eine Zuordnung 
zum Linnéschen System wurde hier nicht versucht. Foto: 
Manfred Niekisch.
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insonderheit, so viel Beyfall und Unterstützung, 
dass die hierauf verwendete große Kosten, wie-
der herausgezogen, und von mehreren Herren 
Subscribenten mit wenigen vertheilten Summen 
wieder ersetzet würden, so ist man bereit und 
willig, auch noch mehrere neue Tabellen, aus al-
len Klassen, Ordnungen  und Arten des Thier-
reiches zu liefern. Außer diesem aber lässt man 
es dermalen bey diesen 83 Tabellen mit Thie-
ren bewenden [...] Wozu also jeder Gelehrte 
und Künstler, hiemit aufs freundlichste eingela-
den, und jeder Liebhaber um seine Subscription 
nochmals gehorsamst gebeten wird“. Es sind zu-
dem nur Tafeln bekannt geworden, welche in 
der (bei einigen Exemplaren fehlenden) Anzei-
ge in der dritten Fortsetzung aufgeführt sind, 
also keine, die später erschienen sein könnten.

Vollständige Exemplare scheinen extrem 
selten zu sein, was angesichts der Umstände 
der Entstehung und der Art des Vertriebes aus 
heutiger Sicht nicht weiter verwundert. Ein 
wirklich komplettes Exemplar ist bisher nur 
in der Universitätsbibliothek Augsburg (Signa-
turen 02/VIII.4.4.65-1, 02/VIII.4.4.65-2, 02/
VIII.4.4.65-3, 02/VIII.4.4.65-4, 02/VIII.4.2.6) 
nachweisbar. Einen bis auf eine Tafel (Fische, 
XXIV) vollständigen Satz besitzt auch die Bi-
bliothèque des Sciences, Université Louis Pa-
steur, Strasbourg/Frankreich (Signaturen H 

15950, H 351, H 349). Im ansonsten kompletten 
Exemplar der Universitätsbibliothek Tübingen 
(Signatur BH 45.2) fehlen vier Bogen Text (mit 
den Bogensignaturen Ee, Ee2, Kk, Kk2) aus 
der „Dritten Fortsetzung“. Diese umfassen je 4 
Seiten aus dem ichthyologischen und aus dem 
herpetologischen Teil. 

Drei Bibliotheken haben Teile des Ge-
samtwerkes einschließlich Textteilen in ih-
rem Bestand: Die Bayerische Staatsbibliothek, 
München, besitzt oder besaß einen vollstän-
digen Tafelsatz und zumindest die Textteile 
zum Grundwerk sowie zur Ersten und Zwei-
ten Fortsetzung (Signaturen 2H.nat.24-3, 
4H.nat.51-1/2). Der Katalogeintrag besagt, dass 
der Foliant (2H.nat.24-3) 105 Tafeln und 20 
Seiten Text umfasste, jedoch als Kriegs(?)ver-
lust gilt. Aus der oben erwähnten Korrespon-
denz der Hof- und Staatsbibliothek München 
mit der Rothschild´schen Bibliothek Frankfurt 
geht hervor, dass im Jahre 1900 der Tafelteil si-
cher noch vorhanden war, während der Text-
teil  der dritten Fortsetzung dort möglicher-
weise nie in Besitz war. 

Die Universitätsbibliothek Frankfurt (Signa-
tur Eno 26/800) besitzt einen vollständigen 
Tafelsatz, jedoch an Text nur den der dritten 
Fortsetzung. In der Universitätsbibliothek Basel 
werden die Textteile zu Grundwerk, Erster und 

Abb. 24: „Dritte Fortsetzung“, Textteil: Tabellarische Auflistung der Namen von Fröschen, links aus Lin-
né/Müller (1774a), rechts aus Seba (1734, 1735). Erklärung siehe Text. Foto: Manfred Niekisch.
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Zweiter Fortsetzung unter den Signaturen hf I 2:1, hf I 2:2, 
hf I 2:3 geführt, der die ersten 47 Tafeln umfassende Ta-
felteil separat unter Signatur HC I.40. Die dritte Fortset-
zung und die dazugehörigen Tafeln sind dort nicht vor-
handen. In der Fußnote des Katalogeintrages wird sogar 
irrtümlich angegeben, „Classis 3-6 Regni Animalis sind 
nicht erschienen“.

Die französische Nationalbibliothek besitzt zumindest 
den Tafelteil der Fische und verweist ausdrücklich auf das 
Fehlen des vierten, also des herpetologischen Teils: „la 4e 
partie, graveé égalment par F. Kirschner, manque“ (FRB-
NF31654263).

Die Staats- und Stadtbibliothek Augsburg (Signatur 
2 Nat 112) und die British Library, London, (Signatur 
460.h.15, „without letterpress“) besitzen Teile des Tafel-
werkes, allerdings ohne Texte, und nicht die herpetolo-
gischen Tafeln.

In der Yale University Library sind die ersten 47 (also 
die zum Grundwerk und zur Ersten Fortsetzung – Vögel 

– gehörenden) Tafeln vorhanden, 
jedoch überhaupt kein Text (Signa-
tur SSL 3725).

Die Artis Bibliothek, Amsterdam, 
besitzt das Grundwerk und die er-
sten beiden Fortsetzungen (Signatur 
242:204:13) mit den dazugehörigen 
75 Tafeln, aber weder Text noch Ta-
feln der „Dritten Fortsetzung“. Zu 
diesem Exemplar und seiner Zu-
ordnung finden sich bei De Groot 
(1972) weitere Angaben.

Welche Teile des Werkes genau 
sich in der Österreichischen Natio-
nalbibliothek (Signaturen 251960-C. 
Fid, 251441-C. Fid) befinden, ist we-
gen Renovierungsarbeiten derzeit 
nicht feststellbar. Die Signaturen 
verweisen aber auf die Jahre 1783 
und 1785, weswegen es unwahr-
scheinlich ist, dass das dortige Ex-
emplar vollständig ist (Gut in litt. 
und mdl. Mitt.).

Dass die „Dritte Fortsetzung“ of-
fenbar noch seltener ist als die üb-
rigen Teile des Werkes, ergibt sich 
nicht nur aus dieser Erfassung der 
Bibliotheksbestände, sondern auch 
aus zwei Veröffentlichungen. De 
Groot (1972) beschäftigte sich 
zwar schwerpunktmäßig mit dem 
Fischteil („Zweite Fortsetzung“) 
des Werkes, recherchierte aber auch 
darüber hinaus. Er kannte zwar die 
acht herpetologischen Tafeln, konn-
te aber keinerlei Hinweis auf einen 
vierten Band, also den Text der drit-
ten Fortsetzung finden. So kommt 
er zu der Annahme, dass dieser Teil 
(„this volume would possibly have 
dealt with the reptiles and amphibi-
ans“) wohl nie erschienen sei. Auch 
Carus & Engelmann (1861) füh-
ren – im Unterschied zum Grund-
werk und zur ersten und zweiten – 
die dritte Fortsetzung nicht an. 

Vom herpetologischen Teil der 
dritten Fortsetzung mit dem voll-

Abb. 25: Die bei Müller (1774a) gegebene textliche Beschrei-
bung der Lederschildkröte wurde offenbar nicht berücksich-
tigt, sonst hätte es kaum zu der Fehlvermutung kommen 
können, es handle sich hier „vielleicht um Linnés´ Coriacea“ 
(Kirschner  1788, Tafel I). Foto: Manfred Niekisch.
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ständigen Text und allen acht Tafeln konnten 
somit bisher nur vier Exemplare nachgewie-
sen werden, nämlich in den Universitätsbibli-
otheken Augsburg, Frankfurt und Strasbourg 
sowie im Besitz des Verfassers.

Schwierigkeiten bibliographischer 
Zuordnung und Katalogisierung

In Bibliotheken und Bibliographien finden 
sich das Gesamtwerk beziehungsweise die je-
weils vorhandenen Teile ganz unterschiedlich 
katalogisiert.

So gibt das British Museum (Natural Histo-
ry) (1903) im Katalog als Titel „I (-VIII) Tabu-
la, quartae classis Regni animalis…“ an und 
führt den Eintrag unter „Augsburg.- Kaiser-
lich Franzische [sic!] Akademische Handlung“. 
Die Yale University Library führt ihre Tafeln 
gleichfalls unter dem Titel der ersten Tafel und 
gibt den Autorennamen Riedel an, wie auch 
die Französische Nationalbibliothek, welche 
Riedel als Kupferstecher nennt, aber aus dem 
dort vorhandenen Tafelteil der Fische als Au-
torennamen „Willughby“ ableitet. 

Die Universitätsbibliothek Augsburg führt 
den Katalogeintrag unter den Namen „Herz 
von Herzberg und Riedel“, da ersterer als 
Herausgeber und der Kupferstecher Riedel, 
da er die meisten Stiche fertigte, als Mitau-
tor aufgefasst wird (Rupp mdl. Mitt.). Als Ti-
tel gibt sie den des Grundwerkes „Angenehmes 
und lehrreiches Geschenk für die Jugend theils 
zum nuzl. Zeitvertreib, theils zu Erweckung e. 
innerl. Antriebs […]“ an.

Die Universitätsbibliothek Basel führt ihre 
drei Textteile unter dem gleichen Titel wie 
die Universitätsbibliothek Augsburg, aber al-
lein unter dem Namen „Herz von Herzberg, 
Daniel“. Im Rahmen der Recherche bezüglich 
dieses Exemplars wurden von dort Zweifel an-
gemeldet, ob es korrekt sei, den aus der Unter-
schrift unter der Widmung des Grundwerkes 
„interpolierten“ Autorennamen so zu verwen-
den (Hunger in litt.). Die dort vorhandenen 
Tafeln sind völlig separat erfasst, nämlich un-
ter dem Namen „Riedel“ mit dem Titeleintrag 
„Tabula I generalis regni animalis…“, wodurch 
der Zusammenhang zwischen Text und Tafeln 
nicht hergestellt ist.

Die Bibliothèque des Sciences, Universi-
té Louis Pasteur, Strasbourg führt Text und 
Tafeln unter „Angenehmes und lehrreiches Ge-
schenk für die Jugend“ mit dem Herausgeber 
„Augsburg: Reichs-Akademie“.

Die Universitätsbibliothek Tübingen und die 
Artis Bibliothek, Amsterdam, wiederum füh-
ren den Titel als „Versuch zu einer allgemeinen 
Naturgeschichte unter dem Titel: Angenehmes 
und lehrreiches Geschenk für die Jugend“, wo-
bei erstere zusätzlich vermerkt: „hrsg. von der 
gemeinschaftlichen Handlung der kaiserl. pri-
vil. franziscischen Reichsakademie“. Den glei-
chen Titel gibt die Bayerische Staatsbibliothek 
an, vermerkt aber als Herausgeber Johann D. 
Herz von Herzberg. Die Universitätsbiblio-
thek Frankfurt erweitert den Namen des He-
rausgebers zu „Johann Daniel Edler Herz 
von Herzberg“. Dieser Name muss jedenfalls 
aus anderen Quellen extrapoliert worden sein, 
da er im Werk selbst ja nirgends genannt wird. 
Gemäß dem dort vorhandenen Bestand an 
Textteilen gibt sie als Titel den der dritten Fort-
setzung und das Jahr 1788 an, ohne den (mit 
dem Textteil zusammen gebundenen, kom-
pletten) Tafelsatz überhaupt zu erwähnen. 

Die Staats- und Stadtbibliothek Augsburg 
ordnet die dort vorhandenen Illustrationen 
auch dem Titel „Angenehmes und lehrreiches 
Geschenk für die Jugend“ zu, ohne allerdings 
über Textteile zu verfügen, aus denen allein 
sich dieser Titel ergäbe.

Ripley & Scribner (1961) kennen nur die 
ersten 47 Tafeln, haben Autor (und Titel?) von 
Wood (1931) übernommen und stellen fest 
„title page wanting“. Eine solche hat es jedoch 
allem Anschein nach überhaupt nicht gege-
ben. 

Nissen (1969, Nummer 3421) und Wood 
(1931) verzeichnen das Werk unter dem Ein-
trag „Riedel und Kirschner“, also unter den 
Namen der Kupferstecher, und nennen nur Ti-
tel der Tafeln. Die Jahre der Veröffentlichung 
geben Wood und Nissen mit „[1750] –1786“ 
beziehungsweise „[1780] – 1786“ an und ver-
muten so zwar ein unterschiedliches, aber bei-
de Male unzutreffendes erstes Erscheinungs-
jahr. Es ist wahrscheinlich, dass die ebenfalls 
unrichtige Angabe „1786“ für den Abschluss 
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des Werkes aus der Tafel I der Fische (Tafel-
satz zur zweiten Fortsetzung) entnommen 
wurde. Während Wood irrtümlich eine Zahl 
von 85 Tafeln nennt, gibt Nissen (1969) eine 
Kollationierung der Tafeln, die zutreffend ist. 
Er weist Kirschner auch richtig „Tl. 3 und 4“ 
zu, wobei er diese Einteilung allein aufgrund 
der Nummerierung der Tafeln vornimmt. All 
dies wie auch die Jahresangabe „[um 1760]“ 
für die von Riedel gestochenen Tafeln (NIS-
SEN 1953, Nr. 781) weist eindeutig daraufhin, 
dass weder Nissen noch Wood die Textteile 
kannten, ja noch nicht einmal von ihrer Exi-
stenz wussten. Ludwig (1995) gibt ebenfalls 
nicht ganz korrekt an, Kirschner „gab 1786 
die beiden letzten Teile der von seinem Lehrer 
G. F. Riedel begonnenen Tabulae regnis ani-
males (sic!) heraus“, tut dies aber unter Beru-
fung auf Nissen. 

Carus & Engelmann (1861) stellen den Ti-
tel um und führen die ihnen bekannten Text-
teile des Grundwerkes und der ersten und 
zweiten Fortsetzung (stets ohne die Tafeln!) 
unter „Geschenk, Angenehmes und lehrreiches, 
für die Jugend...“ (vergl. hierzu De Groot 1972, 
der weitere, ältere Beispiele anführt). 

Insgesamt sind diese Inkonsistenzen ver-
ständlich und haben mehrere Ursachen:

Der Titel „Angenehmes und lehrreiches Ge-
schenk für die Jugend“ geht allein aus den Text-
teilen hervor. Im Text wird zwar Bezug auf die 
Abbildungstafeln genommen, doch werden 
deren Titel nicht so angegeben, wie sie sich 
dort finden. Die Tafeln wiederum enthalten 
keinerlei Hinweis auf die Textteile und sind 
mit eigenen Titeln bezeichnet. Als Folge davon 
ist die Zuordnung der Tafeln zu den Textteilen 
bibliographisch praktisch nur möglich, wenn 
Text und Tafeln gemeinsam vorliegen bzw. der 
Zusammenhang bekannt ist. Zudem gibt es 
kein einheitliches Deckblatt zu den Tafelliefe-
rungen, auch keine gemeinsame Überschrift. 
Damit ist ohne Textteil der Zusammenhang 
zwischen den Lieferungen kaum erkennbar, 
zumal die vier Tafelsätze jeweils in sich abge-
schlossen nummeriert sind.

Der Name „Herzberg“ taucht nur einmal, 
ganz zu Anfang des Werkes unter der Wid-
mung auf, und er ist nirgends expressis verbis 

als Herausgeber oder Autor genannt. Die auf 
allen Textteilen und fast allen Tafeln genann-
te Akademie ist nur bedingt als Herausgeber 
identifizierbar, nicht nur weil sie mit ihrem 
umständlichen Namen und dessen vielen Zu-
sätzen verschiedene Varianten der Benennung 
(noch dazu in Deutsch und Latein) zulässt 
und auch selbst wählt, sondern auch weil sie 
auf den Tafeln durch Formulierungen wie „Zu 
finden in Augsburg bey der kays. priv. Akadem. 
Handl.“ die Rolle als Herausgeber selbst ver-
schleiert.

Weiterhin waren Tafeln und Text einzeln 
und separat erhältlich, wobei die drei sehr 
unterschiedlichen Formate, in denen die Lie-
ferungen erschienen, sicher „Trennungsten-
denzen“ zusätzlich Vorschub leisteten.

Auch hinsichtlich der Katalogisierung des 
Werkes zeigt die Konfusion des Herausgebers 
also Folgen.

Historische Einordnung des 
herpetologischen Teiles

Die umfangreichen Literaturverzeichnisse 
und Zitate zu Vögeln und Fischen in den ersten 
beiden Fortsetzungen belegen, dass der Autor 
oder die Autoren bezüglich dieser Wirbeltier-
klassen eine recht breite Kenntnis des Schrift-
tums hatten. Anders ist dies bei den Rep-
tilien und Amphibien. Die „Dritte Fortsetzung 
des Angenehmen und lehrreichen Geschenkes 
für die Jugend“ ist ein sehr frühes herpetolo-
gisches Werk, und es waren bis dahin erst rela-
tiv wenige herpetologische Arbeiten veröffent-
licht worden; die systematischen Einteilungen 
waren noch weit unklarer als bei den anderen 
Vertebraten. Immerhin hatte aber Lauren-
ti (1768) zwanzig Jahre vor dem Erscheinen 
des herpetologischen Teils des „Geschenkes 
für die Jugend“ den Versuch einer Systematik 
der Reptilien und Amphibien unternommen, 
aufbauend auf dem von Linnaeus (1758) mit 
formaler Benennung der „Amphibien“ entwi-
ckelten „Systema Naturae“. Laurentis wich-
tiges Werk bleibt hier aber gänzlich unerwähnt 
und unberücksichtigt, wie auch die kurz zuvor 
erschienen Grundlagenwerke zu den Schild-
kröten (Walbaum 1782, Schneider 1783) so-
wie Rösel von Rosenhofs (1758) die einhei-
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mischen Anuren abhandelndes Prachtwerk. 
Mit der Beschränkung auf den – nicht konse-
quent zu Ende geführten – Vergleich von Seba 
und Linné/Müller beruht die dritte Fortset-
zung also auf deutlich weniger sorgfältig und 
detailliert durchgeführten Recherchen als die 
beiden vorherigen. Andererseits wird wieder-
holt der Hinweis gegeben, es handle sich erst 
um einen Anfang und der Leser solle inhalt-
lich zur Fortschreibung des Generalregisters 
beitragen. 

Jedenfalls ist der Ansatz, ein solches „Ge-
neralregister“ zu erstellen, äußerst bemer-
kenswert. Bis dahin war ein solch umfas-
sender Versuch, die nach der binären Nomen-
klatur beschriebenen Arten von Amphibien 
und Reptilien in Wort und Bild darzustellen, 
nicht unternommen worden. Umgekehrt ist 
es auch der erste Versuch, die Arten aus dem 
wichtigsten und größten damals existierenden 
Abbildungswerk, Seba nämlich, der bis heute 
gültigen Nomenklatur und Systematik zuzu-
ordnen.  

Die 235 Einzelabbildungen von Kirschner 
stellen immerhin 188 verschiedene Arten dar. 
Müller (1774b) selbst bildet dagegen nur 35 
der 214 bei ihm abgehandelten Arten ab. Die 
im Jahr des Erscheinens der „Dritten Fort-
setzung“ in Frankreich veröffentlichte „Histo-
ire Naturelle des Quadrupèdes Ovipares et des 
Serpens“ (La Cepède 1788, 1789) enthält zwar 
– bei einem ganz anderen Ansatz – ungleich 
mehr Angaben zu den einzelnen Arten und 
bezieht weit mehr Quellen ein, bringt aber zu-
mindest systematisch ebenfalls nichts Neues 
und ist zudem nomenklatorisch inkonsequent 
(vgl. Adler 1989). 

Weiterhin sticht die Intention der Augsbur-
ger Reichsakademie hervor, ein populäres und 
preiswertes Werk über das gesamte (Wirbel-)
Tierreich zu schaffen, welches auch die Jugend 
anspricht. Zwar hatte der – im „Geschenk für 
die Jugend“ immer wieder zitierte – Ebert, 
dessen dreibändiges Gesamtwerk zwischen 
1776 und 1778 erschienen war, schon ein Na-
turkunde-Lehrbuch für die Jugend verfasst, 
doch hatte er – wie Borowski (1783) – nicht 
den Anspruch, alle Arten aufzuführen und so-
gar noch abzubilden.

Frühere herpetologische Werke waren rein 
wissenschaftlich ausgerichtet, zum Teil schon 
aus finanziellen Gründen für breite Kreise völ-
lig unerschwinglich und/oder diesen, weil in 
Latein verfasst, auch aus sprachlichen Grün-
den unzugänglich. Die enge Verknüpfung 
von Bild und Tiernamen („les- und sichtbares 
Generalregister“!) sollte nach den Plänen der 
Augsburger Reichsakademie den Zugang zur 
Naturkunde erleichtern. Sie wollte mit dem 
Angebot, die Lieferungen einzeln und in ver-
schiedenen Ausstattungen zu beziehen, die 
finanzielle Schwelle senken und damit eine 
weite Verbreitung bewirken („auch den min-
der begüterten Naturliebhabern ein Werk in 
die Hände zu liefern…“). Es scheint dies zu-
mindest im deutschsprachigen Raum der er-
ste Versuch zu sein, eine preisgünstige und da-
bei reich bebilderte Naturkunde für die Allge-
meinheit zu schaffen und so zur Popularisie-
rung speziell der Herpetofauna beizutragen. 
In diese Richtung arbeitete dann mehr als ein 
Jahrzehnt später Sturm (1797) für einen defi-
nierten geografischen Raum mit dem ersten 
Heft über „Die Amphibien“ im Rahmen seiner 
Serie „Deutschlands Fauna“. Sie war ebenfalls 
als Fortsetzungswerk angelegt und forderte 
zur Mitarbeit auf, und ihr weiteres Erscheinen 
wurde von entsprechender Aufnahme und 
Unterstützung abhängig gemacht. Ansonsten 
sind diese beiden Frühwerke des herpetolo-
gischen Schrifttums aber nicht vergleichbar.
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