











Historische und bibliographische Notizen zum ,,Angenehmen und lehrreichen Geschenk fiir die Jugend:,
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Abb. 20: ,,Lacertus
africanus® als Maf3stab:
KIRSCHNER gibt in seiner
Abb. Nr. 50 (oben) das
Tier mit 127 mm in der
Originalgréfie der Vorlage
aus SEBA (1734, Tafel
XIIII) wieder, Abb. Nr. 51
(links darunter) zeigt die
Verkleinerung und misst
29 mm. Foto: MANFRED
NIEKISCH.

»Lacertus Africanus, dorso pectinato Amphibi-
os Mas: eben so grof$ nachgemacht wie im SEBA
Tab. 14 ab (der vermutlich ein Kammolch ist),
und mit Nummer 51 ,,eben derselbe verkleinert
zu einem Muster um zu zeigen, wie Viel die iib-
rigen Verkleinert worden“ (Abb. 20). Nummer
50 misst 127 mm, Nummer 51 dagegen 29 mm.
Der Verkleinerungsmaf3stab betragt also 4,38:
1. Die Detailtreue gegentiber der Vorlage wird
beispielhaft aus Abb. 21 ersichtlich.

Der Textteil zu den Amphibien besteht zu
mehr als der Halfte aus FliefStext. Darin wer-
den wortliche Zitate von LESKE (1779), EBERT
(1777) und ,LINNE (d.h. MULLER 1774a) zu
den einzelnen Ordnungen (wieder mit genauer
Angabe von Band und Seitenzahl) zusam-
mengestellt. Diese Angaben beziehen sich auf
verschiedene Aspekte, wie Aussehen, Lebens-
weise, Gefihrlichkeit und Verzehr durch den
Menschen. Die wenigen verbindenden oder
erklirenden Worte des (unbekannten) Autors
sind zur Unterscheidung von den Zitaten kur-
siv gedruckt. Es fallt auf, dass der 1783 erschie-
nene herpetologische Band aus BorRowskiIs
»Naturgeschichte® in der ,, Dritten Fortsetzung“
keinerlei Erwahnung oder Beriicksichtigung
findet, wihrend dessen Vogelteil in der ,,Ersten
Fortsetzung” eine wichtige Rolle spielt.
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Auftillig ist eine wesentliche Abweichung
von der bei MULLER (1774a) getroffenen Ein-
teilung der Herpetofauna. Statt der dort ge-
nannten drei Ordnungen werden hier nur die
I. und II. Ordnung der Klasse ,,Amphibien®
abgehandelt, also die Reptilien und Amphi-
bien im heutigen Sinne. Seine III. Ordnung
nennt MULLER ,Schwimmende Amphibien
(Amphibia: Nantes)®, welche aber nach heu-
tiger Einteilung Fische sind. Dazu heiflt es
in einem ,N.B. diese wiirden in der dritten
Fortsetzung nicht abgehandelt, weil sie ,,bey
EBERT selbst die zweyte Ordnung der Fische
ausmachen® und folglich in der zweiten Fort-
setzung bereits ,,vorgestellt“ seien. Diese enge
Anlehnung an EBERT (1776) bewahrte also vor
der - aus heutiger Sicht - falschen und auch
bei BorROWSKI (1783) zu findenden Zuordnung
einiger Taxa.

Ansonsten werden alle MULLERschen/LIN-
NEschen ,,Geschlechter (also vom 119ten bis
zum 128ten) nach der Einteilung und Benen-
nung von MULLER mit allen 214 Arten der Rei-
he nach aufgefiihrt. Die tabellarische Uber-
sicht fiir die ,,I. Ordnung®, also Reptilien und
Amphibien mit Ausnahme der Schlangen,
stellt Abb. 22 dar.
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Abb. 21: Vorlage und Kopie: Froschdarstellung aus
SEBA (1734, Tafel LXXI) und KIRsCHNER (1788).
Foto: MANFRED NIEKISCH.

Verschiedentlich werden mehrere Arten/
Abbildungen aus SEBA zu einer Art unter LIN-
NE zusammengefasst. Kann der Verfasser dem
LinNEschen Namen keine Abbildung aus SEBa
zuordnen, bleiben die Spalten zu den SEBA-
schen Angaben leer. Dies wird mit Kommen-
taren wie ,,Von diesem Namen hat SEBA kei-
ne Vorstellung® erlautert. Findet der Verfasser
im umgekehrten Fall zu einer SEBAschen Ab-
bildung keinen passenden Namen bei LINNE,
bleibt die entsprechende Spalte zu LINNE leer, so
etwa bei der bekannten vielkopfigen Monster-
gestalt, die von SEBA (1734, Tafel CII) als ,,Hy-
dra serpens fabulosa® iibernommen wird (Abb.
23). Diese und weitere 10 ,Eidechsen‘arten
(darunter auch Salamandridae) werden den-
noch ,beygefiigt, damit die Forscher selbst”
entsprechende Zuordnungen suchen kénnen.
Bestehen beim Verfasser Zweifel, ob die Zu-
ordnung einer Abbildung aus SEBA zum LIN-
NEschen Namen korrekt ist, wird in der zwei-
ten Spalte hinter dem Namen in Kursivschrift
yvielleicht vermerkt. Dies ist bei allen 15 LIN-
NEschen Schildkrotenarten (,119. Geschlecht.
Schildkriten. Reptiles: Testudo®) und allen 17
Anurenarten (,,120. Geschlecht. Frische. Rep-
tilia: Rana“) der Fall (Abb. 24).

Allerdings wird dieses Schema nur bei den
Schildkréten und ,Eidechsen® konsequent

durchgehalten. Bei den Anuren werden zwar
die 17 Artnamen nach MULLER aufgelistet, in
den entsprechenden Spalten aber willkirlich
bzw. nicht Namen aus SEBA zugeordnet (Abb.
24). Zur Begriindung wird im Flief3text lapidar
angegeben, man habe mangels Zuordnungs-
moglichkeiten nur den ,nebenstehenden lee-
ren Raum [...] anfiillen wollen“ mit Namen aus
SEBA, in der Hoffnung, ,hiemit die sammeln-
den Liebhaber am besten anreizen zu kénnen,
selbst alles mogliche beyzutragen®, um Klarheit
zwischen den Namen nach LINNE und den
Abbildungen bei SEBA zu schaffen, und damit
ein ,,so wichtiges Unternehmen® wie das Gene-
ralregister zu Ende zu bringen. Entsprechend
werden auf der Abbildungstafel II ausschlief3-
lich Abbildungen aus SEBA mit den dort ange-
gebenen Namen ohne jeden Bezug zu LINNE
abgebildet. Auch fiir die II. Ordnung (,,Schlei-
chende Amphibien, Amphibia Serpentes®, also
Schlangen) entfillt jeder Vergleich zwischen
SEBA und LINNE mit der Begriindung: ,, Weil
vor dem Ritter LINNE Niemand an eine Eint-
heilung der Schlangen gedacht, sondern sie von
SEBA und allen andern unter einander geworfen
worden, weil ferner Linne 6 Geschlechter, und
bey jedem verschiedene Arten beschreibt, [...]
alles in allem 142 benennet, hingegen in der
MiuiLLERschen Ubersetzung nur 8 Abbildungen,
und bey SEBA nicht mehr als 60 Vorstellungen
gefunden werden: So ist es also [...] weder mog-
lich noch thunlich [...], eben so wie bishere |[...]
geschehen eine Vergleichung der Thiere durch
Nebeneinanderstellung der Linneeischen Na-
men und SEBAischen Abbildungen zu beo-
bachten...”. Stattdessen wird tabellarisch eine
Ubersicht iiber die bei LINNE aufgefiihrten 134
Schlangenarten gegeben, sowie getrennt eine
Auflistung der 60 Schlangenarten, die nach
SEBAschen Vorlagen und mit dessen Bezeich-
nungen auf den Tafeln VII und VIII der Drit-

Abb. 22: Tabelle aus dem Textteil der ,,Dritten Fortsetzung® (1788); Erklarung unten. Foto: MANFRED

NIEKISCH.
Fortlaufen- Lateinischer Name | Nummer | Nummer Individu- | Name | Nummer | Seiten-
de Nummer | nach LINNE der Tafel | des ,Faches® | elle Num- | bei der Tafel | zahl
innerhalb des | und deutscher I- (= Feldes) | mer der SEBA | bei SEBA | bei
»Geschlechts | Vulgarname VIII) auf der Tafel | Abbildung SEBA
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Vierte Kiaffe von den-Amp ...-%

o Jiac. © diverb d‘rnu Tarlah : -2 ;
5 [Lac. Dracana, der - Drachenkopf. 1 s : - !
# Lac. Superciliofa, der Rmmﬂickeh. g S
, Lac. Scatata, der Perlentriger. . : .
’an. Momro&_js: Wachhalter, abialy aackey
7. {Lac. Principalis, der Biirgermeifter, :
8 (Lac, Bicarinata, der. Doppelkiel. < \ oy HERRSR SR
B. Wirbel Schwinse, canda icil deven Sch in Gelenke oder yunslichte Ringe abgetheilt vu feyn fcheinen oder oigmdi:ch Eidechfem
9 [Lacerta Cordylns, der Stachelfchwanz. V ] 56 |31 [Lac. americana maxima, Cordilus et Caudivnbern dia. 101 | 158
¢ Nach der Abbildung , in der Miillerifchen) 5 cabbao
Ausgabe ficht er aus wie | 3t | 57| {Lacertus Africanus, cauda {pinofa, Mas, e(!II, 3:, ss Fq:mmg 84 !3‘6’
Diefen ift auch fehr #hnlich —, 1136
IV | 46 |20 JLacerta Brafilienfis, Quetz palcocauda annulata. | 97152
10 [Lac. Stellio, die Dorn Eidechfe. I | 37 | g3 [Lac. orientalis ftellata. e I"&S
. 11 |Lae. Mauritanica, der Barbar. I | 33 | 64 |und 65. Lacertus ﬁcl‘nms Maunmnns Mas. et fmm. 85 {138
3 A I | 33 | 66 ILac. s in modum vatieg -g6-{138:
12 |Lac. Azurea, die blaue Eidechfe. III | 32 ; 62 |Lac. Americ. minor ceerulea, Argus difta. 85 1136
II | 39 89 |Lac. Ceilonica lemniscata, et petinata, ceerulea, Kolotes et] -
& Ascalobotes , grecis dia aliis Ophiomachus feu Pugnatrix. | 93 146
[ 1‘11 43 | 99 let 100, Lac. fen Leguana furinamenfis peftinata, et ftrumosal ~ | -
. TN 3 ceerulea, Mas et femina. 95 {150
13 |Lac. Turcica, der Tiitk. III | 33 | 88 |Lic. Arabica, verficolor Galeates difta. T 931145
Diefen fiehet viel hnlich % IV | 45 105 |Leguana pectinara, et firmnosa Afiatica, 96 {151
14 |Lac. Ameiva, die Marmeleidechfe. IV | 47 113 Leguana Ameiza, ex nova Hispania. o8 {154
IV | 34 | 72 {Lacerta furinamens. Ameiva dicta, “gg {140
T | 37 | 8T {Leguana Brafiliensis Taragwifs, incolis vocatas 92 144
LI | 37 } 82 |Leguana Bral. Tecunliana didta. or (144
HI | 37 | 84 |Leguana Brafil. Teingracn’ didta. oz |44
I | 5 i i i
Ob wnd awelche von den Nebenfickendeny IV 4’3 ' [fg 2:22:: g:;lgllgltel:: '?::g;:fi?:.;;::i:l;l.fm“m .9-8" ;g:
Sebaijthen Thicren s vorhergehenden wnd fol-p —y }—,, 1116 |Lac. Tejugnacu, Ceilonica, altera Species. 99 |155
genden. Linnéifthen Namen gelbrén, und diel —y ¥ 50 1117 |Lac. Tejuguacu americana, maxima , ‘marmorei Coloris Sax S
reckte feyn mogen, wird sweiterer Unterfuchung vegarde di%ta Amphibia. 99 1154
fiberlaffes. ‘ ; 3 & ‘
15 fLacerta agilis, der Springer. - I | 39 | 91 ‘Lacerms Opliiomaclms, peQtinatus et aculeatus, fpecies Draco-| . §
16 |Lac. Algira, der Algierer. .{ nis Brafiliens, ) 93 1146
17 {Lac. Seps. Die Schlangeneidech(e,
18 |Lac. 6. Lineats, die fechsfachgeftreifte Eidechfe.
19 {Lac. Angulata, das- Vielek. :
- C Kurs gefeliwinste Erdechfcu, deren Schwanz linglich rund und kiirzer, als der Kérpery such mit Schuppen befezt ift, -die wie die
finds Chamsile tige Eidechfen. <
20 Lﬂcem Chamaleon, dgr Chamsleon. VI 78 |168 Chamezleon Mexi feu Cuapapalcatl. 82 lg'g
S - —y | = |169{—— ex Amboina. - 3 —ul133
—y | 79 |70 |—— Ceilonicus fubcrocei coloris. v =133
—s | = | 171 et 172. Chameleontis Pulli, Mgs et femina. —, 132
—u ] = [173 {Sceleton Chamaleonti —n {134
= | 80 1174 |Chamzleon, Promontorii bone Spei, caruleo alioque colore,
marmoris inftar, variegatus. . 83 1135
— =175 Cham. ex Africa colore nigricante, %t peltine albo, fupra ”
i dorfum deceratus. —» {134
a1 fLacerta Gekko, der Geckoy VI | 73 |£57 Jund 158 Gekko Pulli. 108 {172
—» | 74 1159 |Gekko Ceilonicus, maximus, brevi cauda, Amphlblus. 108 L1570
— | 75 {160 fund 161.Gekko ceilonicus, cauda circinata Mas et femina, S I]i
= —~ | 76 ]162 Jund 163. Gekko quartus, et quintus ceilonicus, —nLZEL
i s =» | 77 |164 |Gekko fextus ceilonicus annulatus. X —» |71
—» = 165 |—— Septimus cauda circinaea, —li72
23 |Lacerta Stinkus,. der Stink. Von diefemn o S i und' 167 ;)vns(i;ldc: i fenvSa}‘;n;]mdm - l.’{
33 |Lak7 Orbicularis, der Kroten Salamander. mrf 3= e bl ey .
S H ; £:] 32 | 58 |Lacerta Africana, cauda fpinosa femink. - | ose 136
T |7 59 Lacertus orbicularis, fpi s> five Tepaysxin, ex maval | o
- Hispania. 83 3¢
< VI | 63 {148 |Bufo americ. fpinosus Tapayaain five Salam. orbicularis. 9 {174
@:) Lagerta s, lineata, der fiinffuch geftreifte. viel.l 1Ix 30|53 ,Lacem-s americanus lemniscatus. 53 22
- Langfeh s deren Sch Iinglicht rund, mit iiberei liegenden Schy bedeckt, und linger als der K ift
| Leguanartige Eidechfens < o =7 i s
35 |Lacerta Bafiliscus, der Bafiliske. V| 55 [130|Draco asb volans , i s Amphibius, five
¢ Bafiliscus. x % 100 | 156
#6 flacerta Ignana, der Kawunleguan, IV | 48 |114 [Lacertus Amboinensis, peltinatus et firumosus maximus,
. A Semimpi et Igxaus” d.\&n. st \153
: ; Lla g3 : 4T
ST ke ‘ & $
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Abb. 23: Die von KiRSCHNER (1788) aus SEBA (1734, Tafel
CII) iibernommene ,,Hydra serpens fabulosa“. Eine Zuordnung
zum LiNNEschen System wurde hier nicht versucht. Foto:
MANFRED NIEKISCH.

ten Fortsetzung abgebildet sind. Tatsdchlich werden also
nur fiir 15 Schildkroten- und 48 ,,Eidechsen“arten textlich
und bildlich Zuordnungen zwischen SEBA und MULLER
versucht, 6o Schlangen- und 17 Anurenarten hingegen al-
lein nach SEBA abgebildet.

Dass nicht eine einzige bei LINNE aufgefiihrte Schlan-
genart einer Abbildung bei SEBA zugeordnet wurde, mag
zwar angesichts der zitierten Begriindung konsequent
erscheinen, verwundert aber doch an einigen Stellen.
So stellt MULLER textlich und bildlich die direkte Ver-
bindung zwischen LINNE und SEBA her fiir das ,,Unge-
ziefer. Crotalus Dryinas®, womit die Zuordnung zweifels-
frei gegeben ist. Fiir ,,Boa constrictor” gilt dies ebenfalls,
hier sogar mit dem Hinweis auf die grofle Variabilitat der
Art in Zeichnung und Farbe, ,wie aus den SEBaischen
Abbildungen und Beschreibungen mit mehrern zu erse-
hen“ (MULLER 1774a). KIRSCHNER {ibernimmt wie MUL-
LER die Abbildungsvorlage aus SEBA (Abb. 14). Obwohl
also beide Arten aus SEBA von MULLER schon eindeutig
dem LinNEschen System zugeordnet sind (Boa c. sogar
bildlich!), unterbleibt jeder Hinweis darauf. Wo hinge-
gen Zuordnungen zwischen MULLER und SEBA getroffen
wurden, liegt der Autor mitunter unverstandlich deutlich
daneben. Dies ist der Fall, wenn er etwa hinter ,,Testudo
novae Hispaniae“ aus SEBA (1734, Tafel LXXX, Abb. 5) die
Lederschildkréte vermutet, obwohl die von MULLER ge-
gebene Beschreibung des Aussehens von ,,Testudo Coria-
cea“ tiberhaupt nicht auf die abgebildete Chrysemys picta
passt (Abb. 25). Angesichts solcher Ungereimtheiten der
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Zuordnung dringt sich der Ein-
druck auf, dass der Autor die Texte
bei MULLER nicht beriicksichti-
gte und fiir den letzten, herpetolo-
gischen Teil insgesamt weit weniger
sorgféltig recherchiert wurde als
fiur die vorherigen Fortsetzungen.
Dies ist erkldrbar, denn KIRSCHNER
starb im Jahr des Erscheinens, und
die Akademie befand sich 1788 ins-
gesamt bereits im Niedergang.

Neben dem auch in dieser Liefe-
rung mehrfach wiederholten, schon
fast omniprésenten Hinweis auf die
Abhiéngigkeit der Fortfiihrung des
Werkes von weiteren Subskribenten
wird eine weitere Motivation der
Schaffung dieser Naturgeschichte
gegeben: Man hofte ,bey denjeni-
gen, die es thun konnen, und Bibli-
otheken oder Kunstsammlungen be-
sitzen, oder verwalten, durch dieses
verkleinerte Register auch eine Be-
gierde oder Reiz nach dem grofien
Original Werk selbst, erwecken zu
kénnen®. Zu den schon festgestell-
ten wissenschaftlichen, péadago-
gischen und finanziellen Ambiti-
onen des Herausgebers gesellt sich
also nun noch die der Forderung
der Bibliophilie.

Nachgewiesene Exemplare der
naturkundlichen Texte und
Tafeln

Uber den Gesamtumfang der
»Naturkunde“ mit den 83 Tafeln
und dazu gehorigen Texten besteht
kein Zweifel. Dass die ,,Dritte Fort-
setzung” tatsdchlich auch die letz-
te war, lasst sich aus dem Wortlaut
der abschlieflenden Zeilen belegen,
geschrieben zu einer Zeit, als die
Akademie bereits ihrem Ende ent-
gegensehen mufite. Es heifit dort:
»Findet nun dieses Unternehmen, als
der Anfang eines sichtbaren general
Registers iiberhaupt, und das Fach
desselben von der Naturgeschichte
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Zahl des % Zahl der Tafeln bey
Fachs Thiers Seba pag.
18 | bis {36, Generatio ét trassmutatio Randrum Europearum et Afiaticarum, in den erften 8 Feldern vorgeftellt. 78 1123
‘3| 1 |Rana Pipa, die Suriramifche Krite. wiell. | 24 | 26 [Bufo Brafiliensic margaritis veluti confpufusAprmguadi&usMas 71 {114~
82 { 2 [R. Musica, die Quakkrire, wvielleiche. 24 | 37 |Feemina ejusdem inverfa. e e pars
83 ! 3 IR. Bufo, die gemeinc Krite. wvielleicht. +4 | 38 {Bufo Brafil. granis veluti confperfus. = T A g
‘34 | 4 IR Rubeta, die Feuer Krote. vielleicht. 25 1 39 1Bufo Brafiliensis minor maculatus, > 71 (115
“35 1 5 {R. Gibbosd, die bucklichte Kreuzkrote. viell. | 28 | 45 {Rana maxima Virginiana eximia fara Mas, 76 2120.
“36 | 6 |R. Bombina, der Tofer, viclleichr. 27 | 44 |Ejusdem Feemina. ; : 75 - 119-
37 | 7 |R. Ventricosa, der Dickbauch. wielleiche. 23 | 34 |Rana Surinamensis marmorata Mas, 1 71 {114
38§ 8 IR. Marina. Scefrofch. wiclleicht. | 23 | 35 jEadem Feemina inverfa. - & Z— 71 {I14
B9 9 iR Typhonia, der Nachtichrayer. wiells 22 | 32 {Rana americana Veficaria. Mas. : z S 71 {113
40 1 10 IR, Occllita, das Ohrauge. wiellescht. 22 | 3r [Ejusdem Femina. — - ; A7 g
“41| 11 [R. Cornuta, der Horntriger. wvieileicht. 29 | 46 1Bufo cornutus fpmosus Vugmnnns Mno. 72 |II5
42 | 12 |R. Marginata, der Randfrofch. viclleicht. 29 | 47 |Ejusdan Femina. : 72 1115 .
43 | 13 |R, Paradoxa, der Baftard. wiclleicht. 26 | 41 |Rana Brafiliensis altera. 73 115
44 | 14 |R. Temporaria, der braune Landfrofch. »iell. | 23 | 33 {Rana Surinamenfis. : - oy 71 {113
‘45 | 15 |R. Esculenta, priiner Waffarfrofch. wielleicht. | 46 | 42 ; Rana Brafiliensis gracilis. 73 117
46 | 16 {R. Arborea, der Laubfcofch. wiclleicht. 26 | 43 'Rana Virginiana maculis et lineis noma 175|119
47 1 17 {Rama Boans. der Windbeutel: wielleicht. 25-| 40 {Rana Virginiana exqmﬂuﬂims 3 - 72 115

P

Abb. 24: ,,Dritte Fortsetzung®, Textteil: Tabellarische Auflistung der Namen von Froschen, links aus LIN-
NE/MULLER (1774a), rechts aus SEBA (1734, 1735). Erkldrung siehe Text. Foto: MANFRED NIEKISCH.

insonderheit, so viel Beyfall und Unterstiitzung,
dass die hierauf verwendete grofse Kosten, wie-
der herausgezogen, und von mehreren Herren
Subscribenten mit wenigen vertheilten Summen
wieder ersetzet wiirden, so ist man bereit und
willig, auch noch mehrere neue Tabellen, aus al-
len Klassen, Ordnungen und Arten des Thier-
reiches zu liefern. AufSer diesem aber lisst man
es dermalen bey diesen 83 Tabellen mit Thie-
ren bewenden [...] Wozu also jeder Gelehrte
und Kiinstler, hiemit aufs freundlichste eingela-
den, und jeder Liebhaber um seine Subscription
nochmals gehorsamst gebeten wird®. Es sind zu-
dem nur Tafeln bekannt geworden, welche in
der (bei einigen Exemplaren fehlenden) Anzei-
ge in der dritten Fortsetzung aufgefiihrt sind,
also keine, die spater erschienen sein konnten.

Vollstindige Exemplare scheinen extrem
selten zu sein, was angesichts der Umstdnde
der Entstehung und der Art des Vertriebes aus
heutiger Sicht nicht weiter verwundert. Ein
wirklich komplettes Exemplar ist bisher nur
in der Universitdtsbibliothek Augsburg (Signa-
turen 02/VIIIL.4.4.65-1, 02/VIIl.4.4.65-2, 02/
VIII.4.4.65-3, 02/VIII.4.4.65-4, 02/VIII.4.2.6)
nachweisbar. Einen bis auf eine Tafel (Fische,
XXIV) vollstandigen Satz besitzt auch die Bi-
bliothéque des Sciences, Université Lours Pa-
STEUR, Strasbourg/Frankreich (Signaturen H

Sebretdr, 8(1), 2008

15950, H 351, H 349). Im ansonsten kompletten
Exemplar der Universitdtsbibliothek Tiibingen
(Signatur BH 45.2) fehlen vier Bogen Text (mit
den Bogensignaturen Ee, Ee2, Kk, Kk2) aus
der ,, Dritten Fortsetzung“ Diese umfassen je 4
Seiten aus dem ichthyologischen und aus dem
herpetologischen Teil.

Drei Bibliotheken haben Teile des Ge-
samtwerkes einschliellich Textteilen in ih-
rem Bestand: Die Bayerische Staatsbibliothek,
Miinchen, besitzt oder besafl einen vollstin-
digen Tafelsatz und zumindest die Textteile
zum Grundwerk sowie zur Ersten und Zwei-
ten Fortsetzung (Signaturen 2H.nat.24-3,
4H.nat.51-1/2). Der Katalogeintrag besagt, dass
der Foliant (2H.nat.24-3) 105 Tafeln und 20
Seiten Text umfasste, jedoch als Kriegs(?)ver-
lust gilt. Aus der oben erwidhnten Korrespon-
denz der Hof- und Staatsbibliothek Miinchen
mit der Rothschild schen Bibliothek Frankfurt
geht hervor, dass im Jahre 1900 der Tafelteil si-
cher noch vorhanden war, wihrend der Text-
teil der dritten Fortsetzung dort moéglicher-
weise nie in Besitz war.

Die Universititsbibliothek Frankfurt (Signa-
tur Eno 26/800) besitzt einen vollstindigen
Tafelsatz, jedoch an Text nur den der dritten
Fortsetzung. In der Universitditsbibliothek Basel
werden die Textteile zu Grundwerk, Erster und
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B Sebew . FXXX

23. g(z;’ nova tspaniae ", = 2 |
vielleicht _Finne's' Goriacea Leder(dh. A2

Abb. 25: Die bei MULLER (1774a) gegebene textliche Beschrei-
bung der Lederschildkrote wurde offenbar nicht berticksich-
tigt, sonst hitte es kaum zu der Fehlvermutung kommen
konnen, es handle sich hier ,,vielleicht um LINNEs  Coriacea“
(KIRSCHNER 1788, Tafel I). Foto: MANFRED NIEKISCH.

Zweiter Fortsetzung unter den Signaturen hfT 2:1, hfT 2:2,
hf I 2:3 gefiihrt, der die ersten 47 Tafeln umfassende Ta-
felteil separat unter Signatur HC I.40. Die dritte Fortset-
zung und die dazugehorigen Tafeln sind dort nicht vor-
handen. In der Fufinote des Katalogeintrages wird sogar
irrtiimlich angegeben, ,,Classis 3-6 Regni Animalis sind
nicht erschienen®

Die franzosische Nationalbibliothek besitzt zumindest
den Tafelteil der Fische und verweist ausdriicklich auf das
Fehlen des vierten, also des herpetologischen Teils: ,,la 4e
partie, graveé égalment par F. KIRSCHNER, manque“ (FRB-
NF31654263).

Die Staats- und Stadtbibliothek Augsburg (Signatur
2 Nat 112) und die British Library, London, (Signatur
460.h.15, ,without letterpress®) besitzen Teile des Tafel-
werkes, allerdings ohne Texte, und nicht die herpetolo-
gischen Tafeln.

In der Yale University Library sind die ersten 47 (also
die zum Grundwerk und zur Ersten Fortsetzung - Vogel
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- gehorenden) Tafeln vorhanden,
jedoch tiberhaupt kein Text (Signa-
tur SSL 3725).

Die Artis Bibliothek, Amsterdam,
besitzt das Grundwerk und die er-
sten beiden Fortsetzungen (Signatur
242:204:13) mit den dazugehdrigen
75 Tafeln, aber weder Text noch Ta-
feln der ,,Dritten Fortsetzung“. Zu
diesem Exemplar und seiner Zu-
ordnung finden sich bei DE GrRooT
(1972) weitere Angaben.

Welche Teile des Werkes genau
sich in der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek (Signaturen 251960-C.
Fid, 251441-C. Fid) befinden, ist we-
gen Renovierungsarbeiten derzeit
nicht feststellbar. Die Signaturen
verweisen aber auf die Jahre 1783
und 1785, weswegen es unwahr-
scheinlich ist, dass das dortige Ex-
emplar vollstandig ist (GuT in litt.
und mdl. Mitt.).

Dass die ,, Dritte Fortsetzung® of-
fenbar noch seltener ist als die iib-
rigen Teile des Werkes, ergibt sich
nicht nur aus dieser Erfassung der
Bibliotheksbestinde, sondern auch
aus zwei Veréffentlichungen. DE
GroOOT (1972) beschiftigte sich
zwar schwerpunktmaflig mit dem
Fischteil (,Zweite Fortsetzung®)
des Werkes, recherchierte aber auch
dariiber hinaus. Er kannte zwar die
acht herpetologischen Tafeln, konn-
te aber keinerlei Hinweis auf einen
vierten Band, also den Text der drit-
ten Fortsetzung finden. So kommt
er zu der Annahme, dass dieser Teil
(»this volume would possibly have
dealt with the reptiles and amphibi-
ans®) wohl nie erschienen sei. Auch
CARUS & ENGELMANN (1861) fiith-
ren — im Unterschied zum Grund-
werk und zur ersten und zweiten —
die dritte Fortsetzung nicht an.

Vom herpetologischen Teil der
dritten Fortsetzung mit dem voll-
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stindigen Text und allen acht Tafeln konnten
somit bisher nur vier Exemplare nachgewie-
sen werden, ndmlich in den Universitatsbibli-
otheken Augsburg, Frankfurt und Strasbourg
sowie im Besitz des Verfassers.

Schwierigkeiten bibliographischer
Zuordnung und Katalogisierung

In Bibliotheken und Bibliographien finden
sich das Gesamtwerk beziehungsweise die je-
weils vorhandenen Teile ganz unterschiedlich
katalogisiert.

So gibt das British Museum (Natural Histo-
ry) (1903) im Katalog als Titel ,,I (-VIII) Tabu-
la, quartae classis Regni animalis...“ an und
fihrt den Eintrag unter ,,Augsburg.- Kaiser-
lich Franzische [sic!] Akademische Handlung®.
Die Yale University Library fithrt ihre Tafeln
gleichfalls unter dem Titel der ersten Tafel und
gibt den Autorennamen RIEDEL an, wie auch
die Franzosische Nationalbibliothek, welche
RIEDEL als Kupferstecher nennt, aber aus dem
dort vorhandenen Tafelteil der Fische als Au-
torennamen ,WILLUGHBY" ableitet.

Die Universititsbibliothek Augsburg fiihrt
den Katalogeintrag unter den Namen ,,HERZ
von HERZBERG und RIEDELS, da ersterer als
Herausgeber und der Kupferstecher RIEDEL,
da er die meisten Stiche fertigte, als Mitau-
tor aufgefasst wird (Rupp mdl. Mitt.). Als Ti-
tel gibt sie den des Grundwerkes ,,Angenehmes
und lehrreiches Geschenk fiir die Jugend theils
zum nuzl. Zeitvertreib, theils zu Erweckung e.
innerl. Antriebs [...]“ an.

Die Universititsbibliothek Basel fihrt ihre
drei Textteile unter dem gleichen Titel wie
die Universitétsbibliothek Augsburg, aber al-
lein unter dem Namen ,Herz von Herzberg,
Daniel® Im Rahmen der Recherche beziiglich
dieses Exemplars wurden von dort Zweifel an-
gemeldet, ob es korrekt sei, den aus der Unter-
schrift unter der Widmung des Grundwerkes
,,interpolierten“ Autorennamen so zu verwen-
den (HUNGER in litt.). Die dort vorhandenen
Tafeln sind vollig separat erfasst, ndmlich un-
ter dem Namen ,,RIEDEL® mit dem Titeleintrag
»Tabula I generalis regni animalis. .., wodurch
der Zusammenhang zwischen Text und Tafeln
nicht hergestellt ist.
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Die Bibliothéque des Sciences, Universi-
té Louls PASTEUR, Strasbourg fithrt Text und
Tafeln unter ,,Angenehmes und lehrreiches Ge-
schenk fiir die Jugend“ mit dem Herausgeber
»Augsburg: Reichs-Akademie®.

Die Universitdtsbibliothek Tiibingen und die
Artis Bibliothek, Amsterdam, wiederum fiith-
ren den Titel als ,, Versuch zu einer allgemeinen
Naturgeschichte unter dem Titel: Angenehmes
und lehrreiches Geschenk fiir die Jugend, wo-
bei erstere zusatzlich vermerkt: ,,hrsg. von der
gemeinschaftlichen Handlung der kaiserl. pri-
vil. franziscischen Reichsakademie® Den glei-
chen Titel gibt die Bayerische Staatsbibliothek
an, vermerkt aber als Herausgeber JoHANN D.
HEerz von HERZBERG. Die Universitditsbiblio-
thek Frankfurt erweitert den Namen des He-
rausgebers zu ,,JoHANN DANIEL Edler HErz
von HERZBERG. Dieser Name muss jedenfalls
aus anderen Quellen extrapoliert worden sein,
da er im Werk selbst ja nirgends genannt wird.
Gemifl dem dort vorhandenen Bestand an
Textteilen gibt sie als Titel den der dritten Fort-
setzung und das Jahr 1788 an, ohne den (mit
dem Textteil zusammen gebundenen, kom-
pletten) Tafelsatz tiberhaupt zu erwéhnen.

Die Staats- und Stadtbibliothek Augsburg
ordnet die dort vorhandenen Illustrationen
auch dem Titel ,Angenehmes und lehrreiches
Geschenk fiir die Jugend zu, ohne allerdings
tiber Textteile zu verfigen, aus denen allein
sich dieser Titel ergébe.

RIPLEY & SCRIBNER (1961) kennen nur die
ersten 47 Tafeln, haben Autor (und Titel?) von
Woob (1931) iibernommen und stellen fest
»title page wanting Eine solche hat es jedoch
allem Anschein nach iiberhaupt nicht gege-
ben.

NISSEN (1969, Nummer 3421) und Woob
(1931) verzeichnen das Werk unter dem Ein-
trag ,RIEDEL und KIRSCHNER, also unter den
Namen der Kupferstecher, und nennen nur Ti-
tel der Tafeln. Die Jahre der Veroffentlichung
geben Woop und NISSEN mit ,,[1750] -1786
beziehungsweise ,,[1780] - 1786 an und ver-
muten so zwar ein unterschiedliches, aber bei-
de Male unzutreffendes erstes Erscheinungs-
jahr. Es ist wahrscheinlich, dass die ebenfalls
unrichtige Angabe ,,1786“ fiir den Abschluss
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des Werkes aus der Tafel I der Fische (Tafel-
satz zur zweiten Fortsetzung) entnommen
wurde. Wiahrend Woob irrtiimlich eine Zahl
von 85 Tafeln nennt, gibt NISSEN (1969) eine
Kollationierung der Tafeln, die zutreffend ist.
Er weist KIRSCHNER auch richtig ,,T1. 3 und 4“
zu, wobei er diese Einteilung allein aufgrund
der Nummerierung der Tafeln vornimmt. All
dies wie auch die Jahresangabe ,[um 1760]“
fir die von RIEDEL gestochenen Tafeln (NIS-
SEN 1953, Nr. 781) weist eindeutig darauthin,
dass weder NisseN noch Woobp die Textteile
kannten, ja noch nicht einmal von ihrer Exi-
stenz wussten. LubwiG (1995) gibt ebenfalls
nicht ganz korrekt an, KIRSCHNER ,,gab 1786
die beiden letzten Teile der von seinem Lehrer
G. E RieDEL begonnenen Tabulae regnis ani-
males (sic!) heraus®, tut dies aber unter Beru-
fung auf NISSEN.

CARUS & ENGELMANN (1861) stellen den Ti-
tel um und fithren die ihnen bekannten Text-
teile des Grundwerkes und der ersten und
zweiten Fortsetzung (stets ohne die Tafeln!)
unter ,,Geschenk, Angenehmes und lehrreiches,
fiir die Jugend...“ (vergl. hierzu DE GROOT 1972,
der weitere, éltere Beispiele anfiihrt).

Insgesamt sind diese Inkonsistenzen ver-
standlich und haben mehrere Ursachen:

Der Titel ,,Angenehmes und lehrreiches Ge-
schenk fiir die Jugend” geht allein aus den Text-
teilen hervor. Im Text wird zwar Bezug auf die
Abbildungstafeln genommen, doch werden
deren Titel nicht so angegeben, wie sie sich
dort finden. Die Tafeln wiederum enthalten
keinerlei Hinweis auf die Textteile und sind
mit eigenen Titeln bezeichnet. Als Folge davon
ist die Zuordnung der Tafeln zu den Textteilen
bibliographisch praktisch nur méglich, wenn
Text und Tafeln gemeinsam vorliegen bzw. der
Zusammenhang bekannt ist. Zudem gibt es
kein einheitliches Deckblatt zu den Tafelliefe-
rungen, auch keine gemeinsame Uberschrift.
Damit ist ohne Textteil der Zusammenhang
zwischen den Lieferungen kaum erkennbar,
zumal die vier Tafelsétze jeweils in sich abge-
schlossen nummeriert sind.

Der Name ,,HERZBERG® taucht nur einmal,
ganz zu Anfang des Werkes unter der Wid-
mung auf, und er ist nirgends expressis verbis

58

als Herausgeber oder Autor genannt. Die auf
allen Textteilen und fast allen Tafeln genann-
te Akademie ist nur bedingt als Herausgeber
identifizierbar, nicht nur weil sie mit ihrem
umstdndlichen Namen und dessen vielen Zu-
sitzen verschiedene Varianten der Benennung
(noch dazu in Deutsch und Latein) zuldsst
und auch selbst wihlt, sondern auch weil sie
auf den Tafeln durch Formulierungen wie ,,Zu
finden in Augsburg bey der kays. priv. Akadem.
Handl.“ die Rolle als Herausgeber selbst ver-
schleiert.

Weiterhin waren Tafeln und Text einzeln
und separat erhiltlich, wobei die drei sehr
unterschiedlichen Formate, in denen die Lie-
ferungen erschienen, sicher ,Trennungsten-
denzen® zusdtzlich Vorschub leisteten.

Auch hinsichtlich der Katalogisierung des
Werkes zeigt die Konfusion des Herausgebers
also Folgen.

Historische Einordnung des
herpetologischen Teiles

Die umfangreichen Literaturverzeichnisse
und Zitate zu Vogeln und Fischen in den ersten
beiden Fortsetzungen belegen, dass der Autor
oder die Autoren beziiglich dieser Wirbeltier-
klassen eine recht breite Kenntnis des Schrift-
tums hatten. Anders ist dies bei den Rep-
tilien und Amphibien. Die ,,Dritte Fortsetzung
des Angenehmen und lehrreichen Geschenkes
fiir die Jugend” ist ein sehr frithes herpetolo-
gisches Werk, und es waren bis dahin erst rela-
tiv wenige herpetologische Arbeiten verdffent-
licht worden; die systematischen Einteilungen
waren noch weit unklarer als bei den anderen
Vertebraten. Immerhin hatte aber LAUREN-
TI (1768) zwanzig Jahre vor dem Erscheinen
des herpetologischen Teils des ,Geschenkes
fiir die Jugend“ den Versuch einer Systematik
der Reptilien und Amphibien unternommen,
aufbauend auf dem von LINNAEUS (1758) mit
formaler Benennung der ,, Amphibien® entwi-
ckelten ,,Systema Naturae“. LAURENTIS wich-
tiges Werk bleibt hier aber ginzlich unerwihnt
und unberiicksichtigt, wie auch die kurz zuvor
erschienen Grundlagenwerke zu den Schild-
kroten (WALBAUM 1782, SCHNEIDER 1783) SO-
wie ROSEL von ROSENHOFs (1758) die einhei-
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mischen Anuren abhandelndes Prachtwerk.
Mit der Beschrankung auf den - nicht konse-
quent zu Ende gefithrten — Vergleich von SEBa
und LINNE/MULLER beruht die dritte Fortset-
zung also auf deutlich weniger sorgfiltig und
detailliert durchgefithrten Recherchen als die
beiden vorherigen. Andererseits wird wieder-
holt der Hinweis gegeben, es handle sich erst
um einen Anfang und der Leser solle inhalt-
lich zur Fortschreibung des Generalregisters
beitragen.

Jedenfalls ist der Ansatz, ein solches ,Ge-
neralregister zu erstellen, duflerst bemer-
kenswert. Bis dahin war ein solch umfas-
sender Versuch, die nach der bindren Nomen-
klatur beschriebenen Arten von Amphibien
und Reptilien in Wort und Bild darzustellen,
nicht unternommen worden. Umgekehrt ist
es auch der erste Versuch, die Arten aus dem
wichtigsten und grofiten damals existierenden
Abbildungswerk, SEBA ndmlich, der bis heute
giiltigen Nomenklatur und Systematik zuzu-
ordnen.

Die 235 Einzelabbildungen von KIRSCHNER
stellen immerhin 188 verschiedene Arten dar.
MULLER (1774b) selbst bildet dagegen nur 35
der 214 bei ihm abgehandelten Arten ab. Die
im Jahr des Erscheinens der ,Dritten Fort-
setzung“ in Frankreich veroffentlichte ,,Histo-
ire Naturelle des Quadrupédes Ovipares et des
Serpens“ (La CEPEDE 1788, 1789) enthalt zwar
— bei einem ganz anderen Ansatz — ungleich
mehr Angaben zu den einzelnen Arten und
bezieht weit mehr Quellen ein, bringt aber zu-
mindest systematisch ebenfalls nichts Neues
und ist zudem nomenklatorisch inkonsequent
(vgl. ADLER 1989).

Weiterhin sticht die Intention der Augsbur-
ger Reichsakademie hervor, ein populéres und
preiswertes Werk iiber das gesamte (Wirbel-)
Tierreich zu schaffen, welches auch die Jugend
anspricht. Zwar hatte der - im ,,Geschenk fiir
die Jugend“ immer wieder zitierte — EBERT,
dessen dreibandiges Gesamtwerk zwischen
1776 und 1778 erschienen war, schon ein Na-
turkunde-Lehrbuch fiir die Jugend verfasst,
doch hatte er — wie BOROWSKI (1783) — nicht
den Anspruch, alle Arten aufzufithren und so-
gar noch abzubilden.
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Frithere herpetologische Werke waren rein
wissenschaftlich ausgerichtet, zum Teil schon
aus finanziellen Griinden fiir breite Kreise vol-
lig unerschwinglich und/oder diesen, weil in
Latein verfasst, auch aus sprachlichen Griin-
den unzuginglich. Die enge Verkniipfung
von Bild und Tiernamen (,,les- und sichtbares
Generalregister“!) sollte nach den Plédnen der
Augsburger Reichsakademie den Zugang zur
Naturkunde erleichtern. Sie wollte mit dem
Angebot, die Lieferungen einzeln und in ver-
schiedenen Ausstattungen zu beziehen, die
finanzielle Schwelle senken und damit eine
weite Verbreitung bewirken (,auch den min-
der begiiterten Naturliebhabern ein Werk in
die Hinde zu liefern...“). Es scheint dies zu-
mindest im deutschsprachigen Raum der er-
ste Versuch zu sein, eine preisgiinstige und da-
bei reich bebilderte Naturkunde fiir die Allge-
meinheit zu schaffen und so zur Popularisie-
rung speziell der Herpetofauna beizutragen.
In diese Richtung arbeitete dann mehr als ein
Jahrzehnt spater STUrM (1797) fiir einen defi-
nierten geografischen Raum mit dem ersten
Heft iiber ,,Die Amphibien® im Rahmen seiner
Serie ,,Deutschlands Fauna® Sie war ebenfalls
als Fortsetzungswerk angelegt und forderte
zur Mitarbeit auf, und ihr weiteres Erscheinen
wurde von entsprechender Aufnahme und
Unterstiitzung abhdngig gemacht. Ansonsten
sind diese beiden Frithwerke des herpetolo-
gischen Schrifttums aber nicht vergleichbar.
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