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Abb. 11. Aquarell Nr. 102 mit Bleistiftvermerk „Anolis principalis“ und Stempel der Königlichen Bibliothek Mün-
chen. Nach den kurzen handschriftlichen Anmerkungen in den unveröffentlichten „Oppeliana 3“ (siehe Kap. 4.1.) 
ein „Mihi“-Taxon, das wohl nur ein Manuskriptname geblieben ist und anscheinend keine Beziehungen zu Lacerta 
principalis Linnaeus, 1758 („Iguana principalis“, siehe Sonnini & Latreille 1801, Band 1) oder zu Anolis principalis 
Gray 1845 (heute Synonym zu A. carolinensis Voigt, 1832) aufweist. Das Exemplar ist hier derzeit nicht bestimmbar.
Fig. 11. No. 102 „Anolis principalis“ with the stamp of the Royal Library in Munich. After the short handwritten 
annotations in his unpublished „Oppeliana 3“ (see chapter 4.1) it is here an indetermined „Mihi“ taxon, apparently 
without relations to Lacerta principalis Linnaeus, 1758 („Iguana principalis“, see Sonnini & Latreille 1801, vol. 1),  
nor Anolis principalis Gray 1845 (today a synonym of A. carolinensis Voigt, 1832).

oder gar unnummeriert blieben. Fast alle Blät-
ter tragen links unten von Oppels Hand eine 
oder mehrere Artbezeichnungen. In Einzelfäl-
len findet sich auch eine Artbezeichnung oder 
Anmerkung von fremder Hand, was aus der 
Handschrift und dem Inhalt erkennbar wird 

(vgl. z.B. Abb. 13 hoc loco). Bei einigen Dut-
zend Aquarellen, vor allem bei Echsen, besteht 
auch der groß mit Tinte geschriebene Ver-
merk: „Oppel ad naturam pinxit 1807“ (oder 
häufiger „1808“; Abb.7 hoc loco). Die Aquarelle 
sind in Hoch- oder Querformat und beinhal-
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Abb. 12. Aquarell Nr. 115 (vergrößerter Aus-
schnitt des Kopfes) mit Bleistiftvermerk (sehr 
blaß; vermutlich radiert): „Lacerta crocea“; heute 
ein Synonym (Autor: Wolf in Sturm 1805) zu 
Zootoca vivipara: Dieses Aquarell war Anlass für 
die hier in der „Einleitung“ zitierte Lobeshymne 
von Leydig (1872: 224; siehe auch Leydig 1902: 
174ff.) auf die Genauigkeit von Oppels Pholidose-
Zeichnungen.
Fig. 12. No. 115 (enlarged detail of the head) 
„Lacerta crocea“ (author: Wolf in Sturm 1805); 
today Zootoca vivipara . This water colour brought 
about Leydig’s enthusiastic praise (1872: 224; 
Leydig 1902: 174) with the enormous accuracy of 
Oppel’s scalation design - as cited in the introduc-
tory section here.

Abb. 13. Aquarell Nr. 144. Links unten Bleistiftvermerk von Oppels Hand: „Scincus peronii Duméril“; 
rechts daneben von fremder Hand (Leydig?): „Trachysaurus rugosus Gray in King’s Voy. to Australasia v. 
II. p. 430 (Bemerk. v. Wagler.)“. Der Bleistiftvermerk Oppels bezieht sich wohl auf den Etikettennamen 
einer damals noch unbeschriebenen Art; ihn zitiert genau so in Klammern auch Wagler (1830: 163), 
anscheinend als Synonymiebezeichnung zu Trachysaurus rugosus Gray, 1827, bevor er ihn dann (Wagler, 
1833: Abbildung und Text zu Trachysaurus peronii) als verfügbaren Artnamen verwendet; siehe Abb. 14.
Fig. 13 . No. 144. „Scincus peronii Duméril“; right side in a foreign lettering (Leydig’s?): „Trachysaurus 
rugosus Gray in King’s Voy. to Australasia v. II. p. 430 (Bemerk. v. Wagler.)“. Oppel’s annotation refers to 
the label name of a then undescribed species; cited in the same way as a synonym (in brackets) of Trachy-
saurus rugosus Gray, 1827 by Wagler (1830: 163), before Wagler (1833: figure and text to „Trachysaurus 
peronii“; fig 14 hoc loco) established it as a new species name.
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ten meist nur ein Exemplar, seltener zwei oder 
drei (einer oder mehrerer Arten), insbeson-
dere bei den Schlangen, wobei bei einzelnen 
Exemplaren nur der Vorderkörper vorhanden 
sein kann. Manchmal sind einzelne Körper-
teile (Kopf, Beine, Analgegend oder einzelne 
Schuppen; Abb. 5, 9, 16 hoc loco) gesondert als 
Zeichnung ausgeführt. Insgesamt beinhalten 
die Blätter mit Schildkröten, Krokodilen, son-
stigen Echsen, Schlangen, Amphibien (Blind-
wühlen, Urodelen, Froschlurche) etwa 400 
verschiedene Arten im heutigen Sinne. Das ist 
die wohl größte Aquarellsammlung von Am-
phibien und Reptilien – damals wie heute.

Auffallend ist generell die außergewöhnlich 
detailliert ausgeführte Zeichnung seiner Ob-
jekte, die zum Teil unter der Lupe erfolgt sein 

muss und nur in einer Vergrößerung deut-
lich wird (Abb. 10, 12 hoc loco). Dabei sind die 
Schuppen- und Schildernähte der Reptilien oft 
in Schwarz ausgeführt, wie sich das bis heute 
bewährt hat, wenngleich diese Darstellungs-
weise nicht unbedingt naturalistisch ist. Bei 
den meisten Schlangen-Abbildungen ist die 
Beschuppung zeichnerisch nur im vorderen 
und im hinteren Teil der Schlange ausgeführt. 
Was die Farbgebung insgesamt anbelangt, so 
ist zu betonen, dass es sich bei den meisten 
Vorlagen um Alkoholexemplare aus dem Pa-
riser Museum handelt. Eine Farbechtheit, wie 
bei lebenden Vorlagen, ist damit selbstver-
ständlich nicht gewährleistet. Die 26 Blätter 
mit Froschlurchen sind übrigens nur mit Blei-
stift gezeichnet, indes zum Teil mit Silber über-

Abb. 14. Abbildung von Trachysaurus peronii Wagler, 1833 (Ikonotypus, Tab. 36). Im zugehörigen Text 
(„Observationes“) wird ausdrücklich erwähnt, dass diese Zeichnung von OPPEL in Paris geschaffen worden 
sei. Allem Anschein nach beruht also die handkolorierte Lithografie auf dem unter Abb. 13 dargestellten 
Aquarell. Die Unterschiede beider Abbildungen sind allerdings verblüffend (zum Beispiel: Schönung durch 
Ergänzung des Schwanzes?!), und es scheint fraglich, ob etwa die flachere Darstellung der Beschuppung 
nur auf die technische, das heißt lithografische Umsetzung des Aquarells zurückgeführt werden kann. Aus 
dieser Lithografie ist letztlich nicht sicher erkennbar, ob das durch den Ikonotypus dargestellte Taxon Tra-
chysaurus peronii („Habitat Nova Hollandia“ = Australien) tatsächlich als Synonym zu Trachysaurus rugosus 
– heute Tiliqua rugosa – anzusehen ist, oder zu einer verwandten Art gehört.
Fig. 14. Image of Trachysaurus peronii Wagler, 1833 (Iconotype, Tab. XXXVI). In Wagler’s associated text 
there is expressed that this drawing was produced by Oppel in Paris (apparently No. 144; fig. 13 hoc loco 
!?). The differences in both drawings are however intriguing (presence of a tail: an embellishment?) and it 
seems questionable if the flat depiction of the scalation here is only due to the technical – lithographic – 
transformation of the water colour by another engraver. Anyway, it is not in evidence, if the iconotype is 
indeed a synonym of Trachysaurus rugosus (today: Tiliqua rugosa).
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Abb. 15. Aquarell Nr. 202 (Fünf Vipera - Köpfe) mit den Bleistiftvermerken: (obere Reihe) „berus“, „as-
pis“, „ocellata“ ; unten: „ammodytes“, „prester“. Diese Arten, und zusätzlich Vipera chersea, sind auch in 
Oppels unpubliziertem Manuskript „Die europäischen Vipern“ („Oppeliana 6“, siehe Text Kap. 4.1 und 
Abb. 4) enthalten. Nach heutiger Auffassung handelt es sich um die drei Arten Vipera berus (mit den 
Unterarten, bzw. Synonymen prester und chersea), Vipera aspis (mit dem Synonym ocellata) und Vipera 
ammodytes. Das Taxon Vipera ocellata wurde erstmals von Sonnini & Latreille (Band 3, 1801: 292 und 
Abbildung) beschrieben. Ob das dort ausdrücklich erwähnte und sehr undifferenziert gezeichnete und 
kolorierte Exemplar aus dem Pariser Museum auch Vorlage für Oppels Aquarell war, bleibt offen.
Fig.15. Nr. 202, with five heads of Vipera. Upper line: „berus“, „aspis“, „ocellata“ ; below: „ammodytes, 
prester“. These taxa, and additionally Vipera chersea, are also comprised in Oppel’s unpublished ma-
nuscript „Die europäischen Vipern“ („Oppeliana 6“ ; fig. 4 and chapter 4.1). According to today’s concep-
tion these refer to Vipera berus (the subspecies or synonyms prester and chersea), V. aspis (the synonym 
ocellata) and V. ammodytes. The taxon V. ocellata was first described by Sonnini & Latreille (vol. 3, 
1801 and figure); Oppel’s much better water colour may depict the type specimen.



25	 , 8(2), 2008

Nikolaus Michael Oppel (1782 - 1820)
– Wiederentdeckung eines genialen Reptilienmalers und Herpetologen

höht, was aber in den Reproduktionen (Fotos, 
Scans; Abb. 18) nicht erkennbar ist.

Oppels Exaktheit hat eine fast schon foto- 
grafische Qualität, wie sie heutzutage eine 
Selbstverständlichkeit darstellt. Sie steht in auf- 
fallendem Gegensatz zur zeitgenössischen, 
vielfach schlampigen Handhabung in herpe- 
tologischen Werken (etwa den französischen 
Enzyklopädien in der Folge von Buffon: 
Lacepède 1788 - 1789, Sonnini & Latreille 

Abb.16. Aquarell Nr. 294 mit Bleistiftvermerk (zu oben): „Coluber erythrogrammus Beauvois“, heute: Fa-
rancia erytrogramma (Palisot De Beauvois in Sonnini & Latreille, 1801). Es handelt sich vermutlich 
um das hier erstmals in der Totale abgebildete Typusexemplar. Diese nordamerikanische Art hat eine 
interessante Publikations- und Erforschungsgeschichte, zumal die Originalbeschreibung lange vergessen 
war (siehe Harper, 1940: 713; Neill, 1964). - Bei den meisten Schlangen-Aquarellen Oppels ist die Be-
schuppung zeichnerisch nur im hinteren und / oder im vorderen Teil der Schlange ausgeführt. - Unten: 
„Coluber annulatus Linné“; heute: Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758). 
Fig. 16. No. 294 (above) „Coluber erythrogrammus Beauvois“, today: Farancia erytrogramma (Palisot 
De Beauvois in Sonnini & Latreille, 1801). This is most probably the only figure of the type specimen 
- of a species with a very interesting publication history, the more so as the original description remained 
unrecognized for a long time (see Harper 1940, Neill 1964). – Fig. 16. No. 294 (below) „Coluber annu-
latus Linné“; today: Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758).

1801, Daudin 1802 - 1803; zu deren Abbil-
dungen schon sehr kritisch Duméril & Bi-
bron 1834: 250), bei denen das Vorbild oft 
kaum identifizierbar ist. Dabei, und auch in 
deren Texten, wird deutlich erkennbar, dass in 
den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts die Be-
deutung der Pholidose für eine sinnvolle Syste- 
matik der Reptilien noch nicht allgemein be-
kannt war. So wurde die Terminologie für 
Schlangen erst von Merrem (1790), für Eidech- 
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sen anscheinend noch später durch Merrem 
(1820: Tafel mit lateinischen und deutschen 
Schildernamen) erkannt und beschrieben (vgl. 
Schmidtler 2006). Es kann dahinstehen, in-
wieweit diese Genauigkeit bei Oppel allein 
Ausdruck seines akribischen zeichnerischen 
Talents war, oder schon von der Ahnung ih-
rer enormen systematischen Bedeutung getra-
gen wurde. Letztlich förderte die mit der Ge-
nauigkeit einhergehende Beobachtungsgabe 
aber sicher die bedeutsamen systematischen 
Fortschritte in der Herpetologie, wie sie etwa 

in Oppels Hauptwerk über die Systematik der 
Reptilien (Oppel 1811e; Kapitel 3) zum Aus-
druck kommen. 

 
4.2.2 Historische und systematische Aspekte

Über die Quellen der meisten seiner Vorla-
gen äußert sich Oppel mehr allgemein in der 
Einleitung zu seinem großen Werk (1811e: VI, 
VII). Er erwähnt unter anderen ausdrücklich 
die Pariser Sammlungen von Lacepède und 
Seba und bemerkt dabei, dass ihm durch „sei-

Abb. 17. Aquarell Nr. 352, ohne Vermerk: Der spanische Rippenmolch wurde erst 20 Jahre später für 
die Wissenschaft entdeckt und erstmals als Salamandra funebris Bory De Saint-Vincent, 1828 (nomen 
oblitum), dann als Pleurodeles waltl Michahelles, 1830 beschrieben. Die Farbgebung und Form wirken 
so echt, dass vermutlich ein lebendes Exemplar als Vorlage gedient hat. Möglicherweise hat Oppel selbst 
dieses Exemplar auf einer Reise nach Spanien (siehe Kap. 2) gesammelt.
Fig. 17. No. 352 (without an annotation of Oppel) depicts the Spanish Ribbed Salamander, generally 
unknown in Oppel’s life time, and described first under the name Salamandra funebris Bory De Saint-
Vincent, 1828 (nomen oblitum), later on as Pleurodeles waltl Michahelles, 1830. - The colouring and 
design appear so authentic that a living specimen might have been used as the model. It is possible that 
Oppel himself collected it during a journey in Spain.
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nen unvergesslichen Lehrer“ 
Cuvier in Paris alle Schrän-
ke und Pokale zum Untersu-
chen und Zeichnen ausge-
liefert worden seien. Er er-
wähnt auch die „ungeteilte 
Freundschaft“ von Dumé-
ril und die „Vatersorge“ von 
Humboldt und Latreille, 
mit der er unterstützt wurde. 
Die exakte Herkunft der we-
nigen publizierten Vorlagen 
ergibt sich manchmal aus 
der Sekundärliteratur (etwa 
Anmerkung bei Scincus pe-
ronii Wagler 1833: Tab. 36; 
hier Abb. 14). Oppel hat fast 
alle Objekte in den Aquarel-
len mit einem oder mehre-
ren Art- und „Autoren“-Na-
men versehen. Bei den Au-
toren tauchen bevorzugt die 
Namen Linné, Lacepède, 
Daudin und Russel auf. Bei 
einer erklecklichen Anzahl 
handelt es sich auch um un-
veröffentlichte Manuskript-
namen („Duméril“ oder 
gar „Mihi“: also er selbst). 

künstlerischen Wert hinaus, neue historische 
und systematische Aspekte in derzeit noch 
unklarer Dimension. Wie bereits eingangs er-
wähnt wurde, soll in diesem Übersichts-Auf-
satz nur eine kleine Anzahl repräsentativer 
Aquarelle vorgestellt werden. Als zunächst un-
beabsichtigtes Ergebnis kann jedoch aus dem 
Inhalt der einzelnen Legenden 5 - 18 bereits die 
historische und systematische Komplexität der 
gesamten Aquarellsammlung erahnt werden. 
Die vorliegende Arbeit wird also gegebenen-
falls insoweit weiterzuführen sein.

Danksagung
Für ihre Unterstützung bei der Beschaffung 

der Oppel’schen Aquarelle, bei ihrer Bestim-
mung und bei der Durchsicht des Manuskripts 
danke ich herzlich den Herren Prof. Dr. K. Ad-
ler (Ithaca, N.Y., USA), O. Arribas (Barcelo-

Abb. 18. Ausschnitt aus der Zeichnung Nr. 379, mit Bleistiftvermerk 
„Bufo margaritifer“; heute: Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768), 
oder eine Art aus der „margaritifera-Gruppe“ (siehe Frost 2006: 
366). – Alle 26 Blätter mit Froschlurchen sind nur als (unkolorierte) 
Zeichnungen ausgeführt und wurden meist zur Betonung der Kon-
turen mit Silber überhöht. Der Metallic-Glanz ist in der Reprodukti-
on nicht darstellbar.
Fig. 18. Detail from drawing no. 379 „Bufo margaritifer“; today 
Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768), or another species in the 
„margaritifera-group“ (see Frost 2006: 366). - All of the 26 sheets 
with anurans are executed as drawings without colour. Often the 
contours of these anurans are intensified with silver colour. It is not 
possible to represent this metallic luster in the reproduction.

Da ja Oppel nur kurz nach dem Erscheinen 
der beiden Enzyklopädien von Sonnini & La-
treille (1801) und Daudin (1802-1803) meh-
rere Jahre am Nationalmuseum in Paris ar-
beitete, kommt auf Anhieb größtes Interes-
se denjenigen Aquarellen zu, die sich auf die 
zahlreichen neuen Arten in den beiden Wer-
ken beziehen. Auf das komplizierte Miteinan-
der und Gegeneinander der Autoren beider 
genannten Enzyklopädien hat bereits Harper 
(1940) eingehend hingewiesen. Es ist ziemlich 
sicher, dass Oppel vielfach erstmals Typusma-
terial (etwa Abb. 6, 9, 10, 15, 16) oder seinerzeit 
noch unbeschriebene neue Arten (etwa Abb. 
11, 13, 17) abgebildet hat, wenngleich sich das 
aus den Aquarellen selbst oder seinen schrift-
lichen Aufzeichnungen („Oppeliana“; hier: 
Kap. 4.1) nicht mit letzter Sicherheit entneh-
men lässt. Damit eröffnen sich bei den 400 ab-
gebildeten Arten überraschend, und über den 
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na), M. Auer (Museum für Tierkunde, Dres-
den), Prof. Dr. W. Böhme (Zoologisches For-
schungsmuseum Alexander Koenig, Bonn), 
T. Himmel (Kirchentellinsfurt), Dr. G. Köh-
ler (Forschungsinstitut und Naturmuseum 
Senckenberg, Frankfurt a. M.), K. Methner 
(Salzburg), Prof. F.J. Obst (Radebeul), Frau 
Dr. M. Reuter (Bayerische Staatsbibliothek, 
München) und Herrn H. Rösler (Thale i.H.).
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